STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-73/06

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

VERICI TRSTENJAK
ptednesené dne 19. dubna 2007*

I - Uvod

1. Ptepravni podnik zaregistrovany
v Lucembursku podal némecké danové
spravé zadosti o vrdceni dané z pridané
hodnoty (dile jen ,DPH®), kterou odvedl
v Némecku pfi ndkupu pohonnych hmot.

2. Ke kazdé z téchto zddosti bylo pfipojeno
potvrzeni vydané lucemburskou danovou
spravou v souladu s prilohou B osmé
smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. pro-
since 1979 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu —
Uprava vraceni dané z piidané hodnoty
osobdm povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku?, podle které dotyény podnik
podléhd DPH pod lucemburskym identifi-
ka¢nim ¢islem.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79.
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3. Némeckd darnovd sprdva vsak zddosti
o vracen{ zamitla s tim, Ze misto fizeni
obchodni ¢innosti uvedeného podniku se
nachézi ve Svycarsku, a nikoli
v Lucembursku.

4. Touto predbéznou otazkou se Finanzge-
richt Koln (Némecko) Soudniho dvora téze,
zda uvedené potvrzeni nutné znamena, ze
osoba povinnd k dani musi byt povazovina
za usazenou ve stité, ktery je vydal.

5. Paklize tomu tak neni, ma Finanzgericht
Koln za to, Ze je tieba urdit, zda je uvedeny
podnik usazen mimo uUzemi Spolecenstvi,
v kterémzto pripadé nema podle némeckého
prava ndrok na vraceni DPH odvedené pti
nikupu pohonnych hmot v Némecku,
a Soudnimu dvoru tedy poklidd otazku
ohledné vykladu pojmu sidla hospodarské
¢innosti uvedeného v ¢l. 1 bodé 1 tiinacté
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smérnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listo-
padu 1986 o harmonizaci pravnich predpis
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Uprava vraceni dané z piidané hodnoty
osobam povinnym k dani neusazenym na
tizemi Spole¢enstvi .

II — Pravni ramec

A — Pouzitelné prdvo Spolecenstvi

1. Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisd ¢lenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotn4}'f zdklad dané (dile jen
»Sestd smérnice”)

6. Clinek 4 odst. 1 a 2 Sesté
77/388/EHS zni:

smeérnice

»1. ,Osobou povinnou k dani’ se rozumi
jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou
z hospodarskych ¢innosti vymezenych
v odstavci 2, a to bez ohledu na tcel nebo
vysledky této ¢innosti.

3 — Ut vést. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129.
4 — Uf. vést. L 145, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

2. Mezi hospoddaiské cinnosti uvedené
v odstavci 1 nalezi ves$kerd cCinnost pro-
ducenti, obchodnikdi a poskytovatela sluzeb
véetné tézebni a zemédélské cinnosti
a ¢innosti pfi vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolan{ [...]“

7. Clének 17 odst. 2 az 4 této smérnice, ve
znéni platném v rozhodné dobé >, stanovi:

»2. Jsou-li zboZ{ a sluzby pouzity pro ucely
jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd
k dani opravnéna odpocist od dané, kterou je
povinna odvést:

a) dan z pfidané hodnoty, ktera je splatna
nebo byla odvedena za zbozi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany
jinou osobou povinnou k dani, ktera je
v tuzemsku danovym dluznikem;

[...]

5 — Smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou
se doplnuje spole¢ny systém dané z piidané hodnoty a méni
smérnice 77/388/EHS s ohledem na odstranéni dahovych
hranic (Ut. vést. L 376, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 160).
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3. Clenské staty mohou piiznat kazdé osobé
povinné k dani narok na odpocet nebo
vricen! dané z pfidané hodnoty uvedeny
v odstavci 2, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za
ucelem:

a) plnéni souvisejicich s hospoddiskymi
¢innostmi uvedenymi v ¢l 4 odst. 2,
kterd byla uskute¢nény v jiné zemi a na
ktera by se vztahoval nirok na odpocet
dané, kdyby byla uskute¢néna
v tuzemsku;

4. Dan z pfidané hodnoty se podle odstavce 3
vraci:

— osobam povinnym k dani neusazenym
v tuzemsku, ale usazenym v jiném
¢lenském staté, v souladu
s providécimi pravidly stanovenymi
smérnici 79/1072/EHS [...],

— osobam povinnym k dani neusazenym
na Uzem{ Spolecenstvi, v souladu
s providécimi pravidly stanovenymi
smérnici 86/560/EHS [...]“
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2. Osm4d smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne
6. prosince 1979 o harmonizaci prévnich
predpisi ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Uprava vraceni dané z ptidané
hodnoty osobdm povinnym k dani neu-
sazenym v tuzemsku (dale jen ,osma smér-
nice“

8. Clanek 1 této smérnice stanovi, Ze:

»Pro ucely této smérnice se ,osobou povin-
nou k dani neusazenou v tuzemsku’ rozumi{
osoba povinna k dani ve smyslu ¢L. 4 odst. 1
smérnice 77/388/EHS, kterd v dobé uvedené
v prvni a druhé vété ¢l. 7 odst. 1 prvniho
pododstavce nema v doty¢ném stité ani sidlo
své hospodarské cinnosti, ani stilou pro-
vozovnu, z niz uskuteéiiuje obchodni ope-
race, ani, neexistuje-li toto sidlo nebo
provozovna, bydlisté nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje, a ktera béhem téhoz obdob{
nedodala zboZi ani neposkytla sluzby
v tuzemsku, s vyjimkou:

a) prepravnich sluzeb a vedlejsich preprav-
nich sluzeb, které jsou podle ¢l. 14
odst. 1 pism. i), ¢éldnku 15 nebo ¢l. 16
odst. 1 ¢ésti B, C a D smérnice 77/388/
EHS osvobozeny od dané;
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9. Clanek 2 téze smérnice stanovi, Ze:

»Kazdy clensky stat vriti osobé povinné
k dani neusazené v tuzemsku, avSak usazené
v jiném ¢lenské staté, za nize stanovenych
podminek dati z pridané hodnoty, kterd byla
vybrdna bud u sluzeb poskytnutych ¢i
movitych véci dodanych jinymi osobami
povinnymi k dani v tuzemsku [...]*

10. Clanek 3 osmé smérnice stanovi:

»Aby ziskala ndrok na vraceni dané, musf
osoba povinnd k dani uvedend v ¢lanku 2,
ktera v tuzemsku nedodala 7adné zbozi ani
neposkytla sluzby:

b) prokdzat potvrzenim vydanym pfislus-
nymi organy statu, v ném?z je usazena, ze
v tomto stiaté podléhd dani z pridané
hodnoty [...]

[..]

11. Clanek 5 uvedené smérnice stanovi, ze:

»Pro Gcely této smérnice je narok na vraceni
dané vymezen v souladu s clankem 17
smeérnice 77/388/EHS, jak je uplatnovin
v ¢lenském stité, v némz se dan vraci [...]“

12. Clanek 6 osmé smérnice stanovi, Ze:

»Clenské staty nesméji ulozit osobam povin-
nym k dani podle ¢lanku 2 Zadné jiné
povinnosti nez povinnosti uvedené
v ¢lancich 3 a 4, s vyjimkou povinnosti ve
zvlastnich piipadech dolozit, Ze zadost

7«

o vraceni dané je opravnénd.

I- 5661
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13. Clanek 9 druhy pododstavec osmé
smérnice stanovi, Ze:

»Potvrzeni podle ¢l. 3 pism. b) a ¢l. 4 pism. a)
prokazujici, Ze doty¢nd osoba podléhd dani,
musi odpovidat vzoru uvedenému v pfilo-
ze B.“

3. Ttindctd smérnice Rady 86/560/EHS ze
dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci prav-
nich predpist ¢lenskych statd tykajicich se
dani z obratu — Uprava vraceni dané
z ptidané hodnoty osobdm povinnym
k dani neusazenym na dzemi Spoledenstvi
(ddle jen ,tfindctd smérnice®)

14. Clanek 1 této smérnice stanovi:

»Pro Ucely této smérnice se:

1. ,osobou povinnou k dani neusazenou ve
Spoledenstvi’ rozumi osoba povinna
k dani podle ¢l. 4 odst. 1 [Sesté]
smérnice [...], kterd v obdobi uvedeném
v ¢l. 3 odst. 1 uvedené [této] smérnice
nemd na daném tvzemi ani sidlo své
hospodarské ¢innosti ani stidlou pro-
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vozovnu, z niz provadi obchodni ope-
race, ani, neexistuje-li toto sidlo nebo
provozovna, bydli§té nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje, a kterd ve stejném
obdobi v ¢lenském stité uvedeném
v ¢lanku 2 nedodala zboz{ ani neposky-
tla sluzby s vyjimkou:

a) prepravnich sluzeb a vedlejsich pre-
pravnich sluzeb, které jsou podle
¢l. 14 odst. 1 pism. i), ¢lanku 15
nebo ¢l. 16 odst. 1 ¢asti B, C a D
smérnice 77/388/EHS osvobozeny
od dané;

[...]

15. Clanek 2 zni:

»1. Aniz jsou dotCeny clinky 3 a 4, vrati
kazdy clensky stat osobé povinné k dani
neusazené na Gzemi SpoleCenstvi za nfze
stanovenych podminek dan z pfidané hod-
noty, ktera byla vybrdna bud u sluzeb
poskytnutych ¢i movitych véci dodanych
jinymi osobami povinnymi k dani
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v tuzemsku, nebo u dovozu zbozi do
tuzemska, pokud jsou toto zbozi a tyto
sluzby pouzity pro plnéni uvedend v ¢l. 17
odst. 3 pism. a) a b) smérnice 77/388/EHS
anebo pro sluzby uvedené v ¢l. 1 bodu 1
pism. b) této smérnice.

2. Clenské staity mohou podminit vraceni
dané podle odstavce 1 poskytnutim srovna-
telnych vyhod v oblasti danf z obratu tretimi
zemémi.

16. Clanek 4 téze smérnice zni:

»1. Pro ucely této smérnice je ndrok na
vraceni dané vymezen v souladu s ¢ldankem 17
smérnice 77/388/EHS, jak je uplatiiovan
v ¢lenském staté, v némz se dan vraci.

2. Clenské staty vak mohou stanovit vylou-
Ceni nékterych vydaji nebo vézat vrceni
dané na splnéni dalsich podminek.

[...]

B — Relevantni ustanoveni vnitrostdtniho
priva

17. Podle ustanoveni § 18 odst. 9 zikona
z roku 1993 o dani z pfidané hodnoty
(Umsatzsteuergesetz 1993, ddle jen ,,UStG") 5
ve spojeni s § 59 natfzeni z roku 1993, jimz se
provadi zékon o dani z obratu (Umsatz-
steuergesetz-Durchfithrungsverordnung
1993, déle jen ,UStDV“)” osoby povinné
k dani neusazené na tGzemi Spolecenstvi
nemaji ndrok na vrdceni dané, pokud jde
o ¢astky dané na vstupu, které se vztahuji
k dodavkam pohonnych hmot.

III — Spor v piavodnim fizeni a Zadost
o rozhodnuti o predbéiné otazce

18. Prepravni podnik Planzer Luxembourg
Sarl (dile jen ,Planzer Luxembourg®) ma
sidlo ve Frisange (Lucembursko). Jeho jedi-

6 — BGBL. 1993, I, 5. 565 a nasl.
7 — BGBL 1993, 1, 5. 600 a ndsl.
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nym spoleénikem je spole¢nost Planzer
Transport AG, jejiz sidlo se nachdzi
v Dietikon (Svycarsko).

19. Pan Deltgen provozuje v sidle Planzer
Luxembourg spole¢nost Helvetia House, od
niz si Planzer Luxembourg pronajala své
kancelaiské prostory. Jakozto zastupce jejtho
jediného spole¢nika uéinil kroky nezbytné
k zaloZen{ Planzer Luxembourg. Jednateli
Planzer Luxembourg jsou dva zaméstnanci
Planzer Transport AG. Jeden z nich ma
bydligté ve Svycarsku a druhy v Italii. Na
adrese Planzer Luxembourg m4 sidlo dalsich
tfindct spole¢nosti, z toho tii dcefiné spo-
le¢nosti $vycarskych prepravnich podnikd.

20. V letech 1997 a 1998 podala Planzer
Luxembourg némecké danové spravé dvé
zadosti o vraceni DPH, kterou odvedla
v Némecku pii nikupu pohonnych hmot.
Prvni z nich se tykala ¢astky 11 004,25 DEM
za rok 1996 a druhd céastky 16 670,98 DEM
za rok 1997. Ke kazdé z téchto zadost{ bylo
pripojeno potvrzeni vydané lucemburskou
danovou sprivou podle vzoru obsaZeného
v ptiloze B osmé smérnice.

21. V tomto potvrzeni se uvadi, ze Planzer
Luxembourg podléhd DPH pod lucembur-
skym identifika¢nim ¢islem.
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22. I nformacéni stfedisko pro zahraniéi
némecké danové spravy vsak této sdélilo, ze
Planzer Luxembourg nemd na adrese uve-
dené v potvrzeni telefonni piipojku, a proto
méla némeckd danovd spriva za to, Ze
Planzer Luxembourg neprokazala, Ze se sidlo
jejilho vedeni nachézi v Lucemburskuy,
a zamitla Z&dosti o vriceni dané z divodu,
7e nebyly splnény podminky pro priznani
vraceni dané stanovené vnitrostatnim pra-
vem.

23. V némeckych pravnich predpisech byla
totiz zvolena moznost poskytnutd v ¢l. 4
odst. 2 tfinacté smérnice, a na zdkladé § 18
odst. 9 UStG tak byly osoby povinné k dani
neusazené na tzem{ Spolecenstvi vylouceny
z ndroku na vriceni dané v souvislosti
s doddvkami pohonnych hmot.

24. Planzer Luxembourg podala proti témto
rozhodnutim stiZznosti. Predlozila dopliiujici
potvrzeni, podle kterého je obchodni spo-
le¢nosti, kterd podléha lucemburskym pii-
mym danim, a uvedla argumenty, podle
nichz jeji dva jednatelé, p. Deltgen a druha
osoba taktéz zodpovédnd za jeji rizeni
a udcetnictvi, vykonavaji svou <¢innost
v Lucembursku; pét zaméstnanci pracuje
na ¢astecny avazek jako Fidi¢i v jejim sidle;
ma telefonni pripojku, jak o tom svéddi jeji
hlavickovy papir; pro prepravu letecky
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dopraveného nikladu se pouzivaji nakladni
vozy zaregistrované v Lucembursku; jeji
Uucetnictvi se sestavuje v jejim sidle
v Lucembursku.

25. Rozhodnutimi ze dne 1. ¢ervence 1999
némeckd danova sprava tyto stiznosti zami-
tla, jelikoz se domnivala, Zze misto fizeni
obchodni ¢innosti uvedené spole¢nosti se
nachdzi ve Svycarsku, a nikoli
v Lucembursku.

26. Planzer Luxembourg podala proti témto
zamitavym rozhodnutim Zalobu.

27. Rozsudkem ze dne 26. Fijna 2001
Finanzgericht Koln Zalobé vyhovél, protoze
mél za to, ze Lucembursko je hlavnim
vychozim bodem pro ¢innosti vykondvané
Planzer Luxembourg ve vztahu k jeji $vycar-
ské mater'ské spolecnosti a Zze se sidlo Planzer
Luxembourg nachdzi v tomto <¢lenském
staté.

28. Rozsudkem ze dne 22. kvétna 2003
Bundesfinanzhof tento rozsudek zrusil
a vrétil véc Finanzgericht Kéln, nebot mél
za to, ze se Finanzgericht Kéln na zdkladé
umisténi sidla spole¢nosti Planzer Luxem-
bourg neprivem domnival, Ze je tato spo-
le¢nost usazena v Lucembursku.

29. Ve svém predklddacim usneseni Finanz-
gericht Koln zdaraziuje, ze astiedni otazkou
v projedndvané véci je urcit, zda je spole¢-
nost Planzer Luxembourg usazena mimo
uzemi Spolecenstvi, v kterémzto pripadé
nemi podle némeckého priava narok na
vrdceni DPH odvedené pfi nikupu pohon-
nych hmot v Némecku. Dle jeho ndzoru je
tieba se zabyvat piedev$im pravnim dosa-
hem potvrzeni predklddanych Planzer
Luxembourg v souladu se vzorem uvedenym
v piiloze B osmé smérnice. Finanzgericht
Koln pripousti, Ze takovd potvrzeni zakladaji
nevyvratitelnou domnénku o statutu sub-
jektu podléhajictho DPH, klade si vsak
otdzku, zda s nimi lze rovnéz spojovat
zdvazny ucinek nebo nevyvratitelnou
domnénku, pokud jde o usazeni subjektu
v Clenském staté, v némz byla tato potvrzeni
vydédna. Pokud by méla byt tato otazka
zodpovézena zdporné, klade si Finanzgericht
Koéln otdzku, zda pojem ,sidlo hospodarské
¢innosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 tfindcté
smérnice znamend misto, kde se nachdzi
sidlo spole¢nosti a kde jsou pfijimdna
zdsadni rozhodnuti o jejim hospodarském
fizen{ (tedy Lucembursko), nebo misto,
z néjz je provadéna provozni Cinnost (tedy
Svycarsko).

30. Finanzgericht Koéln se proto rozhodl
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otdzky:

»1. Lze s potvrzenim subjektu podle vzoru
uvedeného v piiloze B osmé smérnice

I- 5665
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spojovat zdvazny Gc¢inek nebo nevy-
vratitelnou domnénku ohledné usazeni
podniku v ¢lenském stité, kde bylo
potvrzeni vyddno?

2. 'V piipadé zdporné odpovédi na prvni
otdzku:

Ma se pojem ,sidlo hospodarské ¢in-
nosti‘ ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 tfindcté
smérnice vykladat tak, Ze se jim rozumi
misto, kde ma spole¢nost své sidlo?

Nebo je tfeba pro ucely tohoto vykladu
vychizet z mista, kde se pfijimaji roz-
hodnut{ tykajici se hospodatského
fizeni?

Nebo se tento pojem vztahuje k mistu,
kde se ptijimaji rozhodnuti o obvyklé
kazdodenni ¢innosti?“

IV — Vyjadfeni prfedloZzenid Soudnimu
dvoru

31. Planzer Luxembourg, némeckd, fran-
couzskd, italskd a lucemburska vlada, jakoz
i Komise predlozily pisemna vyjadreni.
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A — K prvni otdzce

32. Planzer Luxembourg a lucemburska
vldda navrhuji, aby Soudni dvir na prvni
otazku odpovédél kladné.

33. Planzer Luxembourg vychazi ze zdsady,
ze predlozené potvrzeni ma zavazny ucinek
¢i pfinejmens$im zaklddd nevyvratitelnou
domnénku jejiho usazeni ve staté, ktery
potvrzeni vydal. Pokud by néktery clensky
stdit zpochybnil potvrzeni vydané jinym
¢lenskym stitem, bylo by to v rozporu
s cillem harmonizace privnich ustanoveni
a zjednoduseni obéhu zbozi v rdmci Spole-
censtvi.

34. Otdzka mista usazeni, tj. ma-li byt toto
misto povazovdno za sidlo hospodérské
¢innosti nebo za stdlou provozovnuy, je podle
lucemburské vlady podruZnd, protoze se
jednad pouze o jedno z kritérii, kterd slouzi
k urceni, zda osoba povinnd k dani je, nebo
neni usazena ve smyslu osmé smérnice.
Potvrzeni uvedené v ¢l 3 pism. b) osmé
smérnice je podle ni uréeno k osvédceni, ze
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osoba povinna k dani je jako takova zaregis-
troviana v ¢lenském staté, ktery potvrzeni
vydava. Je tedy nemyslitelné, aby orginy
jednoho <¢lenského stitu mohly legitimné
zpochybriovat stav, ktery je predmétem
potvrzeni.

35. Komise zastavd postoj blizky postoji
Planzer Luxembourg a lucemburské vlady.
Domnivd se, Ze harmonické fungovani
mechanismu spoluprice a vzajemné diveéry
mezi vnitrostitnimi danovymi orginy
odivodiiuje existenci povinnosti vzajemného
uzndvani potvrzeni vyddvanych piislusnymi
vnitrostatnimi organy vzhledem k tomu, ze
organ, ktery by mél pochybnosti o sprévnosti
zjisténi uvedenych v takovém potvrzeni, by
mohl vyuzit zvlastnich néstroji upravenych
natizenim Rady (ES) ¢. 1798/2003 (déle jen
,nafizeni ¢. 1798/2003) 8. Komise upieshuje,
ze této moznosti by mélo byt vyuZivdno
pouze v pripadé vainych pochybnosti. Je-
stlize tedy dozddany clensky stit ovérf
skute¢nosti, které byly zdkladem pro jeho
potvrzenf, a tyto potvrdi, ostatni c¢lenské
stity, po nichZ je pozadovano vriceni dané,
by nemély jinou moznost nez vriceni dané
priznat.

36. Naproti tomu némeckd, italska
a francouzskd vlada se domnivaji, Zze

8 — Narizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne 7. ifjna 2003 o spravni
spolupréci v oblasti dané z piidané hodnoty, kterym se zrusuje
nafizeni (EHS) & 218/92 (UF. vést. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 392).

potvrzeni pouze doklddd, Ze ve stité, ktery
potvrzeni vydal, je osoba povinnd k dani ze
strany spravnich orgiani povazovina za
osobu podléhajici DPH, ale nijak nedoklada,
Ze je tam usazena.

37. Francouzskd vldda dodéavd, ze maé-li
¢lensky stat, v némz se dan vraci, pochyb-
nosti o tom, zda je podnik usazen na tzemi
jiného ¢lenského stitu, mél by mit moznost
zpochybnit potvrzeni vydané ¢lenskym std-
tem usazeni. Takovéto zpochybnéni by vsak
mélo byt moziné az poté, co clensky stit,
v némz se dan vraci, vyuzil postupl spravni
spoluprace®.

B — K druhé otdzce

38. Planzer Luxembourg m4 za to, Ze sidlo
hospodérské ¢innosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 1
tiinacté smérnice se nachdzi v misté, kde ma
spole¢nost své sidlo. Pokud by se Soudni
dvir s timto ndzorem neztotoznil, za sidlo
hospodarské ¢innosti by pak mélo byt
povazovano misto, kde se prijimaji rozhod-
nuti tykajici se hospodérského fizeni.

9 — Francouzské vldda ve svém vyjadieni cituje naifzeni Rady
(EHS) ¢. 218/92 ze dne 27. ledna 1992 o sprévni spolupraci
v oblasti nepiimych dani (DPH) (Ui. vést. L 24, s. 1). Toto
nafizeni viak bylo zruseno.

I- 5667



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-73/06

39. Lucemburskd vldda se domnivd, ze
vzhledem k zdporné odpovédi na prvni
otdzku jiz neni namisté odpovidat na druhou
otazku.

40. Némecks, francouzskd a italskd vlada
maji za to, ze pojmy sidla hospodarské
¢innosti a sidla nelze zaménovat a odkazuji
na judikaturu Soudniho dvora v kontextu
¢l. 9 odst. 1 $esté smérnice o DPH ', podle
niz pojmy sidla hospodarské ¢innosti a stdlé
provozovny pouzité v ¢l. 1 bodé 1 tfindcté
smérnice o DPH znamenaji dostate¢ny
stupen stdlosti a strukturu z hlediska lid-
ského a technického zpasobilou samostatné
umoznit rozvoj dotéenych ¢innosti.

41. Némecki vlada také odkazuje na ¢l. 3
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni'!
(déle jen ,nafizeni ¢. 1346/2000“). Podle
tohoto ustanoveni se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zdjmy spole¢nosti, pova-
zuje sidlo, pouze pokud nenf prokizan opak.

10 — Rozsudky ze dne 4. Cervence 1985, Berkholz, 168/84, Recueil,
s. 2251, body 17 a 18; ze dne 17. éervence 1997, ARO Lease,
C-190/95, Recueil, s. I-4383, bod 16, a ze dne 20. tnora 1997,
DFDS, C-260/95, Recueil, s. I-1005.

11 — Ut vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, 5. 191.
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42. Némecka vldda uptesnuje, ze
v konkrétnim ptipadé, ktery ptredlozil
Finanzgericht Koln, by Planzer Luxembourg
mohla mit na tzemi Spole¢enstvi sidlo, ale
nikoli sidlo své hospodaiské ¢innosti. Ze
skutkovych okolnosti, tak jak byly predlozeny
predklidajicim soudem, vyplyvd, Zze doty¢ny
podnik nevyviji hospodafskou <¢innost
v misté sidla na Gzemi Spolecenstvi (Lucem-
bursko). Sidlo spole¢nosti bylo premisténo
z tizemi tietiho stitu (Svycarsko) na tzemi
Spolecenstvi s cilem vyhnout se vylouceni
z ndroku na vraceni danf z ptfidané hodnoty
u doddvek pohonnych hmot.

43. Némecka vlada tedy navrhuje odpovédét,
ze pojem sidla hospodaiské ¢innosti ,zna-
mend, Ze podnik v tomto misté nebo
z tohoto mista vyviji vlastni ¢innost
s pouzitim alesponn minimélnich lidskych
a materidlnich prostiedkd*.

44. Francouzskd vldda navrhuje odpovédét,
ze pojem sidla hospodiiské cinnosti musi
~vykazovat dostate¢ny stupen stilosti a musi
se v ném provadét hospodarské ¢innosti, pro
néz je pozadovano vriceni DPH na vstupu®.
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45, Italskd vlada navrhuje odpovédét, ze
pojem sidla hospodafské ¢innosti znamend
misto, pripadé odli$né od bydlisté nebo mista
obvyklého pobytu, kde se pfijimaji rozhod-
nuti o obvyklé kazdodenni ¢innosti.

46. Komise se domnivd, ze vzhledem
k odpovédi, jakou navrhuje na prvni otdzku,
jiZz neni namisté odpovidat na druhou otdzku.
Zcela podpirné vsak uvad{ obdobné argu-
menty jako némeckd, francouzska a italska
vldida a navrhuje odpovédét, ze ,[plokud
takovy podnik jako [Planzer Luxembourg]
m4 sidlo v nékterém clenském stité, kde ma
své vedeni a kancelafské prostory, kde plati
naklady na teplo, kde se s nim Ize telefonicky
spojit, kde dal zaregistrovat ndkladni vozy
pouzivané k poskytovani sluzeb, kde uzaviel
pracovni smlouvy, kde je zaregistrovdn pro
ucely DPH a pifmych dan{ a kde pfijima
rozhodnuti tykajici se hospodaiského fizenf,
pak ma tento podnik sidlo své hospodarské
¢innosti nebo stalou provozovnu, z niz svou
¢innost provadi, v tomto ¢lenském stité ve
smyslu ¢lanku 1 osmé smérnice”.

V — Posouzeni

A — K prvni otdzce

47. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 3 pism. b)
osmé smérnice je potvrzen{ vydavano ,pii-
slusnymi organy ¢lenského stitu, v némz je
[osoba povinna k dani] usazena“, domnénka,
Ze osoba povinnd k dani je usazena ve staté,
ktery uvedené potvrzeni vydal, je pevna.

48. Toto potvrzeni vSak pouze doklada, Ze
dotyénd osoba v souladu s formulaci pouzi-
tou v uvedeném potvrzeni ,podléhd dani
z ptidané hodnoty”, ale nikoli Ze osoba
povinnd k dani je skute¢né usazena ve staté,
kde je potvrzeni vydino. Pied vydinim
predmétného potvrzeni totiz organ nepro-
vadi zaddné ovérovani této skuteénosti.
Potvrzeni je tedy nezbytnou, ale nikoli
dostacujici podminkou moznosti vyuzit
postupu vraceni DPH podle osmé smérnice.

49. V zidném piipadé zde nejde o to
zpochybnit dobrou viru orgdnu, ktery
potvrzeni vystavuje. Ten samoziejmé
nemaze providét dikladné ovéfovani
ohledné skute¢ného usazeni vzdy, kdy je
z4dan o vydéni tohoto potvrzeni.
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50. Jde spiSe o to zcela nevyluCovat moznost,
ze by urcitd osoba povinnd k dani, to
znamend osoba vykondvajici hospodérskou
¢innost 2, mohla tvrdit, Ze je usazena,
zejména s ohledem na rozdily v sazbich
DPH v c¢lenskych stitech, v ¢lenském stéteé,
kde to pro ni bude vyhodngjsi ',

51. Vzhledem k tomu, Ze od zru$eni dario-
vych hranic k 1. lednu 1993 mohou podniky
doddvat zbozi uvnitf dzemi Spoledenstvi,
aniz by musely splhovat formality pfi pre-
chodu vnitinich hranic, se totiz boj proti
daﬁovﬁn unikm stal véci prvoradého
z&jmu .

52. Na tomto misté je pfitom tieba zda-
raznit, Ze ma-li osméd smérnice v souladu se
svym Ctvrtym bodem odavodnéni za cil
pokrocit v ,ic¢inné liberalizaci pohybu osob,
zbozi a sluzeb®, jejim cilem je také v souladu
s jejim Sestym bodem odtivodnéni boj proti
»nékterym formadm danovych unikd
a vyhybdni se dafiovym povinnostem”.

12 — Viz vy$e znéni ¢ldnku 4 Sesté smérnice vymezujici pojem
osoby povinné k dani.

13 — Ze by tedy provadéla obdobu forum shoppingu, co se tyce
»Clenského stitu usazeni“.

14 — Viz Papon, M., ,La lutte contre la fraude dans le domaine
fiscal®, in La lutte contre la fraude & la TVA dans I'Union
européenne, Bruylant, Brusel, 1996, s. 203.
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53. Osma smérnice tak v ¢lanku 6 vyslovné
stanovi, ze osobé povinné k dani muaze byt
ulozena povinnost ,ve zvlastnich piipadech
dolozit, ze zadost o vraceni dané je oprav-

z

néna”.

54. Francouzskd vldda a Komise se domni-
vaji, ze v pripadé pochybnosti musi ¢lensky
stit, v némz se dan vraci, povinné uplatnit
postupy vymeény informaci podle nafizeni
¢. 1798/2003 o spravni spolupraci v oblasti
DPH. Na rozdil od francouzské vlady ma
Komise dokonce za to, ze informace ziskané
touto spoluprici jsou pro clensky stit,
v némz se dail vraci, zdvazné.

55. Ostatni vlady, které predlozily vyjadien,
a sice némeckd, italska a lucemburska vldda,
se o této spoluprici nezminuji, coz nazna-
¢uje, ze ji nepfisuzuji povinny charakter
nehledé na to, jaky vyznam prikladaji dotce-
nému potvrzeni.

56. Narizeni ¢. 1798/2003 ma za cil boj proti
danovym dnikim. V jeho prvnich dvou
bodech odtvodnéni se zdiraznuje, ze vyhy-
béni se danovym povinnostem a danové
uniky piekracujici hranice ¢lenskych stiti
vedou k rozpoctovym ztritdim a k popteni
zdsady danové spravedlnosti. Tato praxe,
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kterd tak muize vést k naruSeni pohybu
kapitdlu a podminek hospodéiské soutéze,
ovliviiyje fungovani vnitiniho trhu. Boj proti
danovym dnikim v souvislosti s DPH vyza-
duje tdzkou spoluprici mezi spravnimi
organy, které jsou v jednotlivych ¢lenskych
stitech odpovédné za provadéni predpisd
v této oblasti.

57. Naffzeni ¢. 1798/2003 ma tak v souladu
se svym tfetim bodem odavodnéni za cil
»vytvoreni spole¢ného systému pro vyménu
informaci mezi ¢lenskymi stty, pri¢emz si
maji byt spravni orginy clenskych stati
navzijem nipomocny a maji spolupracovat
s Komisi, aby zajistily sprdvné uplatiiovan{
DPH na dodani zbozi a sluzeb, nabyti zbozi

v e 1

uvniti Spolecenstvi a dovoz zbozi

58. ,Byt si navzijem ndpomocen“ piitom
predpoklddd povinnost odpovédét na Zidost
o informaci, a nikoli povinnost zddat
v ptipadé pochybnosti, a tim spiSe ani byt

15 — Pro hlubsi studii systému vymény informaci viz zejména:
Terra, B., . M., a Watte, P. ., European Tax Law, 4. vydéni,
Deventer, 2005, s. 708 a nasl; Gormley, L. W., EU Taxation
Law, Richmond, 2005, s. 11 a nasl, a Aronowitz, A. A,
Laagland, D.C.G., a Paulides, G., Value-added Tax Fraud in
the European Union, Kugler publications, Amsterdam/New
York, 1996, s. 19 a nasl.

podanou odpovédi vazan. Spravni spoluprice
v oblasti dan{ byla ostatné po mnoho let
malo t¢inng .

59. Povinnost ¢lenského statu spolehnout se
na obdrzenou informaci bez jakékoliv
moznosti ovéfeni, kdyz c¢lensky stit, ktery
potvrzeni vyddv4, samoziejmé nemiiZze pro-
vidét ke kazdé zadosti systematické
a ddkladné ovéfovani, zda je osoba podléha-
jici DPH na jeho tzemi skute¢né usazena, by
byla v rozporu se samotnym cilem boje proti
danovym tnikdm.

60. Navrhuji tedy na prvnf otdzku odpovédét
tak, Ze potvrzeni o statutu osoby podléhajici
DPH v souladu se vzorem podle piilohy B
osmé smérnice nezakladd nevyvratitelnou
domnénku usazeni podniku v ¢lenském
stité, ktery potvrzeni vydal.

B — K druhé otdzce

61. Uvodem je tieba fici, ze i kdyz Erévo
spole¢nosti na tdrovni Spoledenstvi'’ ani

16 — Viz Communier, ].-M., Droit fiscal communautaire, Bruylant,
Brusel, 2001, s. 186.

17 — Viz Menjucq, M., ,La notion de siége social: une unité
introuvable en droit international et en droit communau-
taire”, Droit et actualité, Etudes offertes & J. Béguin, Pafiz,
2005, s. 499. Uvedu jen to, e pravo Spolecenstvi znd definici
sidla v ramci soudniho iizeni. Tato definice se vsak
nevztahuje na pravo danové. V ramci soudnich fizeni totiz
¢l. 60 odst. 1 naffzeni Rady ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pifslu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (U vést. L 12, 5. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 42) obsahuje konkrétni definici bydlisté
v piipadé pravnickych osob: ,Pro ticely tohoto nafizeni se
v piipadé spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob nebo
sdruzeni fyzickych nebo prévnickych osob ,bydlistém‘ rozumi
misto, kde ma tato osoba své: a) sidlo nebo b) tstiedi nebo c)
hlavni provozovnu“.
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danové privo Spolelenstvi nevymezuji
pojem sidla'®, piesto existuje mezi pojmy
sidla v pravu spole¢nosti a v dafiovém pravu
rozdil. Sidlo totiz muzZe byt v danovém pravu
definovano odli§né. Vnitrostatn{ pravni pred-

18 — Pokud jde o vnitrostatni pravni piedpisy, lze kupiikladu
uvést, ze v némeckém danovém privu existuji podle § 1
odst. 1 zékona o korpora¢ni dani (Korperschaftsteuergesetz)
dva pojmy pro ucely stanoveni danové povinnosti spole¢-
nosti. Jednim z nich je sidlo (,Sitz"), uréené mimo jiné
stanovami spole¢nosti (§ 11 danového zékoniku ,Abgaben-
ordnung”). Druhym je ,misto obchodniho vedeni” (,Ort der
Geschiftsleitung®), tak jak je definovano v § 10 danového
zékoniku; to je vymezeno jako misto hlavniho vedeni
podniku (,Mittelpunkt der geschiftlichen Oberleitung”), to
znamend misto, kde se piijimaji zdsadni rozhodnuti (BFH-
-Urteil ze dne 16.12.1998, I R 138/97) (BStBL 1999 11, s. 437).
Francouzské datiové pravo zvolilo velmi pragmatické feseni:
»Dail z pifjmu spoletnosti se vybirda v misté hlavni pro-
vozovny pravnické osoby. Prislu$né organy vsak mohou urdit
za misto zdanéni bud misto, kde je zajistovéno skuteéné
vedeni spole¢nosti, anebo misto sidla spolecnosti” (¢lanek 218
A odst. 1 vieobecného danového zikoniku). Ve Spojeném
kralovstvi spocivé zdanéni spoleénosti na dvou kritériich, a to
na inkorporaci spolec¢nosti (Finance Act 1988) a hlavnim
misté Fizeni a kontroly (,place of central management and
control“} (Case Law).

I-5672

pisy stanovi pojem sidla v pravu spole¢-
nosti . Lze té2 podotknout, e soubéiné
s vyvojem judikatury Soudniho dvora?° lze
v nékterych vnitrostdtnich pravnich féddech
nalézt mnohem presnéjsi ustanoveni tykajici
se pojmu sidla v pravu spole¢nosti .

62. Ratio legis odlisnosti pojmu sidla
v danovém pravu spodiva v jesté véts{ snaze
bojovat proti dafiovym dnikiim a vyhybdni se

19 — Napiiklad v némeckém pravu spolecnosti se sidlo v souladu
s § 5 zdkona o akciovych spole¢nostech (Aktiengesetz) a § 4a
zdkona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym (GmbHG)
vymezuje jako statutdrni sidlo podniku. Odstavce 2 obou
téchto ¢lankd uvadéji, ze stanovy spoleénosti zpravidla uréuji
sidlo v misté Fizeni, nebo v misté spravy spolecnosti, nebo
v nékterém z mist vykonu ¢innosti podniku. Francouzské
pravo spole¢nosti nedefinuje pojem sidla a pouziva
bez rozliSeni pojmy ,siége statutaire” (obchodni zikonik,
¢l. L 210-3 pododstavec 2; obcansky zékonik, ¢lének 1837),
»siege social“ (napfiklad obchodni zékonik ¢lének L 210-3,
clinky L 221-14, L 225-23, L 225-103 a obcansky zékonik
¢lanek 1835), ,adresse du siége social” (nafizeni ¢. 67-236, 23.
biezen 1967, ¢lanky 59, 123 a 130) nebo také ,siége de la
société” (nafizeni ze dne 23. biezna 1967, ¢lanky 3, 206-6,
219, 231 a 295). Ve Spojeném kralovstvi se v prévu
spole¢nosti pojmem ,sidlo“ rozumi ,registered office”.
V souladu s ¢1. 9 odst. 2 zdkona o spole¢nostech (,Companies
Act 2006“) musi stanovy spoleénosti uréit domicil bud
v Anglii a Walesu, nebo ve Skotsku, nebo v Severnim Irsku.
Domicil mize byt stanoven libovolné.

20 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002,
Uberseering BV v. Nordic Construction Company Bauma-
nagement GmbH (NCC) (C-208/00, Recueil, s. 1-9919,
bod 82). Soudni dvirr v této véci prohlasil, Ze odmité-li
Clensky stat uznat prévni zpisobilost spole¢nosti zalozené
podle préva jiného ¢lenského stitu, v némz mé sidlo, zejména
z toho divodu, Ze spole¢nost piemistila své skuteéné sidlo na
jeho tizemi v dusledku nabyti veSkerych obchodnich podiliu
statnimi piisludniky tohoto stétu, ktefi tam maji bydlisté, a to
s tim vysledkem, Ze spoleCnost nemiZe v hostitelském
¢lenském staté vystupovat v ifzenich pred soudy na obranu
svych z&4jma vyplyvajicich ze smlouvy, leda Ze by byla
opétovné zalozena podle prava tohoto stitu, predstavuje to
omezeni svobody usazovani, které je v zisadé neslucitelné
s ¢lanky 43 ES a 48 ES.

21 — Napiiklad novy slovinsky zikon o obchodnich spole¢nostech
(Zakon o gospodarskih druzbah, ZGD-1, UL RS 42/2006) ve
svém ¢linku 30 stanovi, Ze ,sidlo spole¢nosti mize byt
uréeno bud v misté jeji ¢innosti, nebo v misté hlavni spravy
zélezitosti této spole¢nosti, nebo v misté, kde piisobi vedeni
spole¢nosti®.
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danovym povinnostem. Tento cil je obsazen
v tretim bodé odiivodnéni tfindcté smérnice.
Boj proti danovym dnikium je totiz prvora-
dym cilem jak na drovni Spolecenstvi, tak na
trovni ¢lenskych statd ?%. Soudni dvar jiz
ostatné rozhodl, Ze ,boj proti podvodu,
danovému tniku a piipadnym zneuZivinim
je cil uznany a podporovany Sestou smér-

74

nici“?,

63. Dile je treba konstatovat, Ze vyraz
~hospoddrskd ¢innost®, jak to tvrdi Komise,
muaze predpoklédat pouze skute¢nou ¢in-
nost. Soudni dvdr ostatné ve vyse
uvedeném rozsudku DFDS?** uvedl ,jak to
zddraznil generalni advokat v bodech 32 az
34 svého stanoviska **, Ze zohlednéni hospo-
darské skutecnosti je zakladnim kritériem
pro pouziti spole¢ného systému DPH*.

22 — Tiebaze je tedy pravo spole¢nosti nékterych ¢lenskych stata
natolik liberdlni, Ze pripousti zakladdni spolecnosti typu
»postovni schranky” (némecky ,Briefkastengesellschaft, slo-
vinsky ,Druzba postni nabiralnik”), jejich dafiové prévo se
snazi zamezovat tomu, aby takové spoleénosti mohly slouZit
jako prostredek k obchazeni zékonné povinnosti odvadét
takové dané, jako je DPH.

23 — Rozsudek ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02,
Sb. rozh. s. 1-1609, bod 71). Viz také v oblasti priva
spoleénosti na tirovni Spoleéenstvi rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. zdii 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, bod 51:
»[...] vnitrostitni opatieni omezujici svobodu usazovani
miize byt odivodnéno, pokud se vztahuje na cisté vykon-
struované operace, jejichz cilem je uniknout uplatnéni
pravnich piedpistt doty¢éného ¢lenského statu®.

24 — Bod 23.

25 — Stanovisko generdlniho advokdta La Pergoly v této véci
ptednesené dne 16. ledna 1997, bod 32: ,systém DPH musi
byt uplatiiovén tak, aby co nejlépe odrizel hospodaiskou
realitu”.

64. Nejcastéji se sidlo hospodarské cinnosti
shoduje se sidlem spole¢nosti. Ve svém
stanovisku predneseném ve vy$e uvedené
véci Berkholz tak generdlni advokit Mancini
uvadi, ze ,[plojem ,sidla hospodarské c¢in-
nosti [...] je tfeba chdpat v technickém slova
smyslu: to znamend, ze odkazuje na sidlo
spole¢nosti, tak jak je uvedeno v aktu, jimz se
zakldda spoleénost, kterd vlastni podnik
poskytujici sluzby*?®. Mtize se viak ukézat,
Ze ovéreni této skutecnosti je nezbytné, aby
se zamezilo umélym konstrukcim, které by
mohly vést k obchazeni pravidel rezimu DPH
v ramci Spolecenstvi.

65. V ramci ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice
Soudni dviir poskytl, jak to zdiraznili mnozi
ze zucastnénych, ktefi predlozili vyjadieni,
uzite¢né zpresnéni pojmu sidla hospodarské
¢innosti. Pojem sidla hospodérské cinnosti
pouzity v ¢linku 1 osmé smérnice a v ¢l 1
bodé 1 tfindcté smérnice mé piitom tentyz
vyznam jako v ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice,
pricemz cilem osmé a tfindcté smérnice je
provedeni problematiky vraceni DPH upra-
vené v Clanku 17 Sesté smérnice.

66. Ve vyse uvedeném rozsudku Berkholz se
tak uvadi, ze misto, kde poskytovatel sluzeb
zf{dil své sidlo hospodaiské ¢innosti, se jevi

26 — Bod 2.
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byt mistem pfednostniho poskytovani sluzeb
a Ze spojeni sluzeb s jinou provozovnou, nez
je sidlo, pfipadd v uvahu pouze tehdy, pokud
Jtato provozovna vykazuje minimdlni stalost
a trvalé spojeni lidskych a technickych pro-
stfedkdt nezbytnych k poskytovan{ urcitych
sluzeb“?”.

67. Ve vyse uvedeném rozsudku ARO Lease
se rovnéz uvadi, ze k tomu, aby odchylné od
piednostniho kritéria sidla mohla byt pro-
vozovna skute¢né povazovdna za misto
poskytovani sluzeb osoby povinné k dani,
»je nezbytné, aby vykazovala dostate¢ny
stupen stélosti a strukturu z hlediska lidské
a technické vybavenosti zptsobilou samo-
statné umoznit poskytovani uvaZovanych
sluzeb“?®,

68. Krom toho mam-li poukazat, pokud jde
o definici ,sidla hospodarské ¢innosti ve
smyslu ¢l. 1 bodu 1 tfinicté smérnice, na
piinos Soudniho dvora v ramci ¢l. 9 odst. 1
$esté smérnice, je rovnéz uzitené zabyvat se
jeho pfinosem v ramci natizeni ¢. 1346/2000
o upadkovém fizeni, jak mé k tomu vybizi
némecka vlada.

27 — Body 17 a 18.
28 — Bod 16.
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69. Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi,
ze ,soudy ¢lenského stitu, na jehoz tzemi
jsou soustredény hlavni zgjmy dluznika, jsou
piislusné k zahajeni dpadkového Fizeni.
V ptipadé spole¢nosti nebo pravnické osoby
se za misto, kde jsou soustiedény hlavni
z4jmy, povazuje sidlo, pokud neni prokdzin
opak®. Toto natizeni tedy nevylucuje ptipad,
kdy se sidlo spole¢nosti a misto hospodarské
¢innosti list.

70. Toto ustanoven{ jiz Soudni dvir jednou
vylozil. Ve véci, kde dluznikem byla dcefind
spoleénost, jejiz sidlo se lisilo od sidla jeji
matetské spole¢nosti, Soudni dvir vyhlésil,
ze domnénka, podle které jsou hlavni zajmy
této dcefiné spole¢nosti soustiedény
v ¢lenském staté, kde se nachdzi jeji sidlo,
miZe byt vyvracena v piipadé spole¢nosti,
kterd by nevykondvala Ziddnou c¢innost na
Gzemi ¢lenského stitu, kde se nachazi jeji
sidlo. Soudni dvir vsak upfesnil, ze vyko-
ndva-li spoleénost svou ¢innost na Uzemi
¢lenského stitu, kde se nachazi jeji sidlo,
pouha skute¢nost, ze matefskd spole¢nost se
sidlem v jiném c¢lenském stité mdze kon-
trolovat nebo kontroluje jeji rozhodnuti
v hospodérské oblasti, nesta¢i k vyvracen{
domnénky stanovené nafizenim
¢. 1346/2000 .

29 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood IFSC (C-341/04,
Sb. rozh. s. 1-3813).
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71. Pojem sidla hospodatské ¢innosti se tak
predné vztahuje na sidlo. Pf¥i nadndrodnich
¢innostech v8ak muze byt sidlo zvoleno
uméle, zejména z danovych davodd,
a nevykazovat jiz dostateéné redlné vazby
s mistem skute¢ného vykonu hospodarské
Cinnosti. V pfipadé pochybnosti je nutno
oveérit in concreto, zda nastal soubor okol-
nosti prokazujicich skuteény vykon hospo-
dérské Cinnosti.

72. Navrhuji tedy, aby byla druhd otizka
zodpovézena tak, ze pojem sidla hospodarské
¢innosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 tfinacté
smérnice se tykd mista, kde se skute¢né
vykondvd hospodarska cinnost podniku
a které se vyznacuje spojenim dostate¢nych
lidskych a technickych prostiedkd
k samostatnému vykonu této ¢innosti. Timto
mistem je sidlo, pokud neni prokazan opak.

VI — Zavéry

73. Podpirné lze dodat, Ze druha otdzka, tak
jak ji vyslovil Finanzgericht Koln, je formu-
lovéna abstraktné a nijak se nevztahuje na
situaci podniku, ktera zavdala ptic¢inu
k podini predbéznych otdzek. Némecka
vlida a Komise se vSak chtély vyjadrit
k umistén{ tohoto podniku. Ac¢koli se fidily
stejnymi dvahami, dospély k opa¢nym zdvé-
ram, pricemz prvni z nich se domnivd, ze
sidlo predmétného podniku a sidlo jeho
hospodéiské ¢innosti se 1isi, kdezto Komise
se domniv4, Ze jsou totozna.

74. Stadi zdhraznit skute¢nost, ze pokud se
s ohledem na vyvratitelnou domnénku to-
toznosti sidla hospodarské cinnosti a sidla
spole¢nosti nepodafi prokdzat, Ze hospodar-
skd ¢innost je providéna v jiném misté, je
tieba ucinit zavér, ze jsou totoznd. Jinymi
slovy, v pochybnostech by mélo mit pfednost
feseni o totoZnosti sidel.

75. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky
polozené Finanzgericht Kéln odpovédél takto:

»1) Potvrzeni o statutu osoby povinné k dani z pfidané hodnoty v souladu se
vzorem podle pfilohy B osmé smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince
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1979 o harmonizaci pravnich predpisit Clenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Uprava vraceni dané z piidané hodnoty osobam povinnym k dani
neusazenym v tuzemsku nezakladd nevyvratitelnou domnénku usazeni podniku
v ¢lenském staté, ktery potvrzeni vydal.

2) Pojem ,sidlo hospodarské cinnosti’ ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 tfindcté smérnice
Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z ptidané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na tzemi Spolecenstvi se tyka
mista, kde se skute¢né vykonava hospodarska c¢innost podniku a které se
vyznacCuje spojenim dostatecnych lidskych a technickych prostredka
k samostatnému vykonu této cinnosti. Timto mistem je sidlo, pokud neni
prokazan opak.”
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