AUTO DE 2352005 — ASUNTO T-85/05 R

AUTO DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 23 de mayo de 2005 *

En el asunto T-85/05 R,

Dimos Ano Liosion (Grecia),

Theodora Goula, Argyris Argyropoulos, Ioannis Manis, Eleni Dalipi, Vasilis
Papagrigoriou y Giorgos Fragkalexis, con domicilio en Ano Liosia (Grecia),

representados por el Sr. G. Kalavros, abogado,

partes demandantes,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres.
D. Triantafyllou y L. Flynn, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: griego.
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que tiene por objeto una demanda de suspensién de la ejecucién de la Decisién
E (2004) 5522 de la Comisidn, de 21 de diciembre de 2004, relativa a la concesién de
una subvencién con cargo al Fondo de Cohesién para la construccion de la fase I del
segundo vertedero de residuos (XYTA) de Atica occidental en el emplazamiento de
Skalistiri, municipio de Fyli, Atica, (Grecia),

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

dicta el siguiente

Auto

Hechos que originaron el litigio

La gestion de residuos en Atica (Grecia) se rige por el plan regional de gestién de
residuos previsto en la Ley griega n° 3164/2003 (FEK A’ 176 de 2 de julio de 2003)
(en lo sucesivo, «plan regional»). El plan regional fue elaborado con arreglo a la
Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa a los residuos
(DO L 194, p. 39; EE 15/01, p. 129), en su versién modificada por la Directiva
91/156/CEE del Consejo, de 18 de marzo de 1991 (DO L 78, p. 32).

El vertedero de residuos de Ano Liosia (en lo sucesivo, «vertedero de Ano Liosia»)
viene funcionando desde 1950. Su actual funcionamiento fue refrendado por el acto
de aprobacién de los requisitos medioambientales del Gobierno griego de 21 de
marzo de 1997.
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El despacho Ernst & Young efectué una evaluacién del funcionamiento de este
vertedero. Del estudio realizado por este despacho, con fecha de 26 de abril de 2004
y titulado «Dictamen pericial relativo a los proyectos de gestién de residuos sélidos
en el vertedero de Ano Liosia, informe final» (en lo sucesivo, «estudio Ernst &
Young»), se desprende que, desde el afio 2000, el vertedero de Ano Liosia recibe una
cantidad media de 5.200 toneladas de residuos diarias, pese a que se habfa previsto
que sélo debia recibir una cantidad media de 500 toneladas de residuos tras el sexto
afio de explotacién (estudio Ernst & Young, p. 6).

Teniendo en cuenta esta situacién, el Gobierno griego elaboré un nuevo plan
regional de gestién de residuos. Entre los emplazamientos considerados apropiados
para acoger las instalaciones de gestién integrada de residuos, la Ley griega
n° 3164/2003 menciona, en el nordeste de Atica, los emplazamientos de
Grammatiko y de Polidendri, en cuanto al sudeste de Atica, los emplazamientos
de Keratea y de Kropia y, respecto al oeste de Atica, los emplazamientos de Skalistiri
y de Meletani-Mandra.

En este contexto, el 27 de noviembre de 2003, la Reptiblica Helénica dirigi6 a la
Comisién una solicitud en virtud del Reglamento (CE) n° 1164/94 del Consejo, de
16 de mayo de 1994, por el que se crea el Fondo de Cohesién (DO L 130, p. 1), con el
fin de obtener la cofinanciacién a cargo del Fondo de Cohesién del proyecto relativo
a la construccién de la fase I del vertedero de residuos de Skalistiri (en lo sucesivo,
«solicitud de cofinanciacién»).

A raiz de un estudio de impacto ambiental [estudio de ESDKNA (Asociacién
General de Municipios y Localidades del Departamento de Atica) relativo al impacto
ambiental del segundo emplazamiento de enterramiento sanitario de residuos en
Atica occidental; en lo sucesivo, «estudio ESDKNA»], que confirmé que el
emplazamiento de Skalistiri cumplia los requisitos para que se pudiera instalar un
vertedero de residuos, el Gobierno griego, mediante orden interministerial de 3 de
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diciembre de 2003, aprobd los requisitos medioambientales del proyecto de
construccién, de explotacién y de rehabilitacién del segundo emplazamiento de
enterramiento sanitario de residuos de Atica en el emplazamiento de Skalistiri (en lo
sucesivo, «decisién de aprobacién»), que sustituirfa el vertedero de Ano Liosia (en lo
sucesivo, «vertedero de Skalistiri»).

La Reptblica Helénica completd la solicitud de cofinanciacién con informacién
suplementaria los dias 6 de octubre, 4 y 15 de noviembre de 2004.

El 21 de diciembre de 2004, en virtud del Reglamento n° 1164/94 y especialmente
del articulo 10, apartado 6, de dicho Reglamento, la Comisién adopté la Decisién
E (2004) 5522, relativa a la concesién de una subvencién con cargo al Fondo de
Cohesién para la construcciéon de la fase 1 del segundo emplazamiento de
enterramiento sanitario de residuos (XYTA) de Atica occidental en el emplaza-
miento de Skalistiri (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»).

La Decisién impugnada prevé que el Fondo de Cohesién cofinanciaré el proyecto
por un importe de 40.008.750 euros, esto es, hasta un 75 % del importe total
previsto.

Procedimiento

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
16 de febrero de 2005, el municipio de Ano Liosia, por una parte, y varias personas
fisicas domiciliadas en Ano Liosia, por otra parte (en lo sucesivo, considerados
conjuntamente «demandantes»), interpusieron un recurso, en virtud del
articulo 230 CE, por el que solicitaban la anulacién de la Decisién impugnada,
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Mediante escrito separado, presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el 24 de febrero de 2005, en virtud del articulo 104 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia y del articulo 242 CE, los
demandantes interpusieron la presente demanda de medidas provisionales con el
objeto de que se suspenda la ejecucién de la Decisién impugnada hasta que el
Tribunal de Primera Instancia se pronuncie sobre el recurso principal.

El 11 de marzo de 2005, la Comisién present6 sus observaciones escritas sobre la
demanda de medidas provisionales, en las que solicita que se declare inadmisible la
demanda o, con cardcter subsidiario, se desestime por infundada,

Mediante escrito separado, presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera
Instancia el 31 de marzo de 2005, la Comisién propuso, en virtud del articulo 114,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, una excepcién de inadmisibilidad del
recurso principal, por la que solicita al Tribunal de Primera Instancia que declare
manifiestamente inadmisible el recurso de anulacién de la Decisién impugnada y
condene a los demandantes en costas.

Fundamentos de Derecho

En virtud de lo dispuesto en los articulos 242 CE y 243 CE en relacién con el
articulo 225 CE, apartado 1, el Tribunal de Primera Instancia, si considera que las
circunstancias lo requieren, puede ordenar la suspensién del acto impugnado o
adoptar las medidas provisionales necesarias.

El articulo 104, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento dispone que las
demandas sobre medidas provisionales especificardn el objeto del litigio, las
circunstancias que den lugar a la urgencia, asi como los antecedentes de hecho y los
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fundamentos de Derecho que justifiquen a primera vista (fumus boui iuris) la
concesién de la medida provisional solicitada. Estos requisitos son acumulativos, de
forma que las medidas provisionales deben ser desestimadas cuando no se dé alguno
de ellos [auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 14 de octubre de 1996, SCK
y FNK/Comisién, C-268/96 P(R), Rec. p. I-4971, apartado 30].

A la luz de los documentos que obran en autos, el juez de medidas provisionales
considera que dispone de todos los elementos necesarios para pronunciarse sobre la
presente demanda de medidas provisionales, sin que sea necesario oir previamente
las explicaciones orales de las partes.

Alegaciones de las partes

Sobre la admisibilidad

Por una parte, los demandantes alegan que su solicitud de suspensién de la
ejecucion cumple todos los requisitos previstos en el articulo 104, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento, y que, por otra parte, el recurso principal es
admisible. A este respecto, los demandantes alegan que la Decisién impugnada les
afecta directa e individualmente, aunque ésta haya sido dirigida a la Republica
Helénica.

En apoyo de esta afirmacién, los demandantes alegan, en lo que se refiere al
municipio de Ano Liosia, que éste pertenece al «circulo cerrado» de «victimas» del
proyecto de construccién del vertedero de Skalistiri y que sufrird un perjuicio tinico
y exclusivo. Sostienen que el funcionamiento del vertedero de Ano Liosia, que inicié
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sus actividades en 1950, ha producido ya inmensas consecuencias nocivas, en
particular una degradacién medioambiental, econdmica y social. Afirman que en
particular el valor de los terrenos situados en la circunscripcién municipal ha
experimentado una dréstica disminucién a causa del funcionamiento del vertedero
de Ano Liosia. Los vertederos de Ano Liosia y de Skalistiri impiden, en su opinién, la
valorizacién de mas de 15.000 dreas, que habrian podido ser utilizadas en el marco
de diversas actividades de desarrollo. Estos terrenos, que, segiin los demandantes, se
han vuelto o se volverdn inutilizables como consecuencia de la construccién del
vertedero de Skalistiri, habian sido previstos esencialmente para la creacién de un
parque municipal, espacios verdes e instalaciones deportivas.

En lo que se refiere a las personas fisicas, segliin los demandantes, la Decisién
impugnada les afecta también directa e individualmente. Estos demandantes residen
en viviendas sociales situadas a un kilémetro del emplazamiento previsto para la
construccion del vertedero de Skalistiri. Los demandantes sostienen que su modo de
vida, que es actualmente soportable y les permite disfrutar de un medio ambiente
natural, serd completamente transformado por el proyecto controvertido.

La Comisidn alega que debe declararse inadmisible la presente demanda porque, por
una parte, no cumple los requisitos exigidos por el articulo 104, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento, tal como ha sido interpretado por la jurisprudencia,
¥, por otra parte, el propio recurso de anulacién de la Decisién impugnada, al que se
une la presente demanda, es manifiestamente inadmisible. En cuanto al segundo
aspecto, la Comision se fundamenta en la sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de
abril de 1998, Greenpeace Council y otros/Comisién (C-321/95, Rec. p. I-1651; enlo
sucesivo, «sentencia Greenpeace»), y subraya que, a efectos del articulo 230 CE,
pérrafo cuarto, la Decisién impugnada no afecta ni individual ni directamente a los
demandantes. Mds concretamente, en lo que atafie a la admisibilidad del recurso
interpuesto por el municipio de Ano Liosia, la Comisién alega que, aun en el
supuesto de que pueda considerarse que la Decisién impugnada afecta individual-
mente a dicho municipio, no le afecta directamente. Segtin la Comisidn, la Decision
impugnada, por la que se aprueba la financiacién de un proyecto ya adoptado a nivel
nacional, reviste un cardcter puramente financiero, s6lo afecta indirectamente al
municipio, asi como a los otros demandantes, y no modifica en si misma su
situacién juridica.
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Sobre el fumus boni iuris

Los demandantes alegan que la Decisién impugnada es contraria a los objetivos de
conservacion, proteccion y mejora de la calidad del medio ambiente, de proteccién
de la salud de las personas y de la utilizacién prudente y racional de los recursos
naturales y que, en consecuencia, viola el Derecho comunitario originario
(articulos 2 CE, 4 CE y 174 CE), varias disposiciones del Derecho comunitario
derivado, especialmente aquéllas que imponen obligaciones a la Reptiblica Helénica
en materia de prevencidn, de reduccién de la produccién y de la nocividad de los
residuos, de tratamiento y de valorizacién de los residuos sin poner en peligro la
salud humana ni el medio ambiente (obligaciones que se derivan de los articulos 3, 4
y 6 de la Directiva 75/442 y de los articulos 3 y 4 de la Directiva 91/156) y aquéllas
que le obligan a adoptar medidas de prevencién de la contaminacién [articulo 3 de la
Directiva 96/61/CE del Consejo, de 24 de septiembre de 1996, relativa a la
prevencién y al control integrados de la contaminacién (DO L 257, p. 26)] y a
elaborar un estudio de impacto ambiental [articulo 1 de la Directiva 85/337/CEE del
Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de las repercusiones de
determinados proyectos piiblicos y privados sobre el medio ambiente (DO L 175,
p. 40; EE 15/06, p. 9), en su versién modificada por la Directiva 97/11/CE del
Consejo, de 3 de marzo de 1997 (DO L 73, p. 5)], y las disposiciones legislativas del
Derecho nacional griego.

En apoyo de estas alegaciones, los demandantes subrayan que, en la practica, la
creacion del vertedero de Skalistiri constituird una extension del vertedero de Ano
Liosia, al hallarse situado este wltimo de forma adyacente y al tener la misma
entrada, las mismas instalaciones inmobiliarias y el mismo tratamiento biolégico de
las infiltraciones. El emplazamiento de Ano Liosia, que, segtin los demandantes,
como consecuencia del vertedero existente, acoge actualmente, en la fibrica de
reciclaje implantada, 1.300 toneladas de residuos y 300 toneladas de lodos no
tratados procedentes de la estacién bioldgica de Psyttaleia asi como, en la fibrica de
tratamiento térmico instalada, un tonelaje considerable de residuos hospitalarios,
esto es, un total de 6.500 toneladas de residuos diarios en el conjunto del vertedero,
se verd obligado a continuar acogiendo en el futuro 1.072.500 toneladas de residuos
anuales (3.000 toneladas diarias) ademds de 1.300 toneladas adicionales tratadas en
la fabrica de reciclaje mecdnico, de 300 a 800 toneladas de lodos y 25 toneladas
diarias de residuos peligrosos e infecciosos, aunque el plan regional prevea
solamente una cantidad de 330.000 toneladas de residuos anuales. Los demandantes
subrayan que el emplazamiento de Skalistiri ha sido calificado como zona de

II-1731




23

24

25

AUTO DE 2352005 — ASUNTO T-85/05 R

proteccién absoluta y de reconstitucién del medio ambiente natural por el
articulo 21 de la Ley griega n° 2742 (FEK A’ 207 de 7 de octubre de 1999). Los
demandantes sefialan que el emplazamiento estd parcialmente forestado y que la
superficie no forestada debe ser repoblada, que incluye terrenos privados cuya
utilizacion serd controvertida y, por tanto, no est4 garantizada y que no constituye el
emplazamiento més adecuado para un vertedero conforme a los estudios elaborados
por ESDKNA, que habian llegado a la conclusién de que el emplazamiento de
Meletani-Mandra era més apropiado. El funcionamiento del vertedero de Skalistiri
provocara, en su opinién, consecuencias catastroficas en el medio ambiente de Ano
Liosia, en la salud de los demandantes, en el valor de los terrenos del municipio asi
como en el desarrollo de éste (véase el apartado 18 supra).

La Comisién considera que la ilegalidad invocada por los demandantes no se
desprende en absoluto de la demanda de suspensién de la ejecucion y que, en
consecuencia, la demanda carece de justificacion a primera vista (furmus boni iuris).

En particular, a juicio de la Comision, la demanda no explica en absoluto por qué la
Decisién impugnada infringe las obligaciones derivadas de las disposiciones
invocadas por los demandantes. La Comisién alega que, al contrario, la Decisién
impugnada es ejemplar desde el punto de vista de los requisitos medioambientales y
garantiza el respeto de la totalidad de exigencias requeridas en aras de la proteccién
del medio ambiente y de la salud, al establecer criterios concretos de respeto de los
requisitos medioambientales con el fin de mejorar la situacién del tratamiento de
residuos en Grecia y al subordinar la financiacién de que se trata al cumplimiento de
dichas obligaciones en los plazos previstos.

Sobre la urgencia

Los demandantes alegan que la ejecuciéon de la Decisién impugnada causard un
perjuicio grave e irreparable al medio ambiente natural, a la economia del
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municipio, incluido el valor de los terrenos y su utilizacién, y a su propia salud. En lo
que se refiere al medio ambiente natural, los demandantes alegan que la Decisién les
perjudica por las razones expuestas anteriormente (véase el apartado 22). La
urgencia resulta, en opinién de los demandantes, del hecho de que el Gobierno
griego ya ha firmado el contrato relativo al proyecto el 2 de noviembre de 2004, de
que este contrato ya ha entrado en vigor, de que los trdmites de estudio y de
ejecucién de dicho proyecto han comenzado y progresan muy rédpidamente y de
haberse efectuado los gastos correspondientes. El transcurso del tiempo, afirman los
demandantes, ocasionaré gastos y procedimientos que lesionaran derechos privados.
Sostienen que la creacién del vertedero de Skalistiri hard disminuir el valor del
patrimonio inmobiliario del municipio y privard a éste y a sus habitantes, incluidos
los demandantes, de la utilizacién de numerosas hectireas para la creacién de
infraestructuras deportivas y culturales (véase el apartado 18 supra).

Los demandantes alegan que el restablecimiento de la situacién anterior serad
particularmente dificil, incluso oneroso. Afirman que el riesgo al que se exponen es
inminente y, por consiguiente, la situacién resulta urgente,

La Comision estima que no se cumple el requisito relativo a la urgencia.

En primer lugay, la Comisi6n sostiene que no puede considerarse que la suspensién
de la ejecucién de la Decisién impugnada sea necesaria para evitar que se produzca
el perjuicio invocado. En efecto, afirma, primero, que el vertedero de Ano Liosia
funciona desde 1950 y no puede considerarse que la cofinanciacién de un proyecto
de sustitucién de dicho emplazamiento por otro nuevo, a fortiori fuera de los limites
del municipio, agrave la situacién existente y menos atin cree una situacién de
urgencia,

Segundo, la Comisién afiade que el supuesto perjuicio no deriva de la Decisién
impugnada, que constituye una decisién de cofinanciacién, sino de las decisiones
nacionales griegas, esto es, el plan regional y la eleccién definitiva del
emplazamiento de Skalistiri por las autoridades griegas. En su opini6n, la suspensién
de la ejecuci6n de la Decisién impugnada no impedird, por tanto, evitar el supuesto
perjuicio.
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Tercero, la Comisién sefiala que los demandantes tuvieron la posibilidad de
impugnar los actos nacionales ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales. A su
juicio, esta posibilidad que, segtin fuentes de la Comisidn, fue ejercitada, priva al
presente procedimiento sobre medidas provisionales de cualquier caricter urgente.

Cuarto, la Comisién estima que el supuesto perjuicio no puede considerase
inminente por el hecho de que las consecuencias invocadas relativas a la economia,
la salud y el medio ambiente son, en su opinién, vagas, infundadas y se sittian en un
futuro indeterminado. Al contrario, segin la Comisidn, la falta de urgencia resulta
evidente puesto que la Decisién impugnada impone el cumplimiento de todos los
requisitos exigidos en aras de la proteccién del medio ambiente y permite a la
Comisién garantizar su control, fundamentalmente mediante la posibilidad de
suspender la cofinanciacién en caso de incumplimiento de las obligaciones
impuestas.

En segundo lugar, la Comisién alega que no se ha aportado la prueba del cardcter
grave e irreparable del perjuicio.

En su opinién, el perjuicio alegado, es decir, la degradacién del medio ambiente, de
la economia y de la sociedad, incluidas las consecuencias de tal fenémeno respecto
al valor de los terrenos, resulta vaga e hipotética.

La Comisién afirma que, segtin la jurisprudencia, una disminucién del valor de los
terrenos no es ni grave ni irreparable. En cualquier caso, considera que ésta ya se ha
producido, debido a la situacion existente desde 1950. El perjuicio consistente en la
imposibilidad de valorizar los terrenos del municipio, que podrian utilizarse para
actividades recreativas y deportivas, es puramente hipotético. Ademas, agrega la
Comisioén, la situacién existente ya impide la utilizacién de estos terrenos con tales
fines.
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Segiin la Comisidn, el perjuicio resultante de las consecuencias negativas de la
Decisién impugnada para el medio ambiente y para la salud de las personas fisicas,
entre las que se encuentran los demandantes, es vago, hipotético y no ha sido
probado. Los demandantes no han explicado de qué modo la Decisién impugnada
contribuye a agravar la situacién actual, que es considerablemente problemética a
causa de la saturacién del vertedero existente. La Comisién sostiene que, al
contrario, la Decisién impugnada contribuird a solucionar los problemas existentes y
permitira garantizar el cumplimiento de todos los requisitos necesarios en aras de la
proteccién del medio ambiente.

Sobre la ponderacién de los intereses

La Comisidn subraya, en cualquier caso, que la salvaguardia de los intereses de todos
los habitantes de Atica y la proteccién del medio ambiente de la regién, de acuerdo
con el Derecho comunitario, en particular con la Directiva 75/442, y con el plan
regional, prevalecen claramente sobre el interés de un municipio de algunos miles de
habitantes. La suspensién de la ejecucién implicard plazos adicionales y el
desbordamiento del vertedero existente con consecuencias catastréficas. La
Comisién alega que la situacién existente es tan problemdtica que ya ha interpuesto
un recurso con el objeto de que se declare que la Repuiblica Helénica ha incumplido
sus obligaciones en materia de medio ambiente (asunto pendiente C-502/03,
Comisién/Grecia, DO 2004, C 47, p. 15), con miras a restablecer la legalidad,
objetivo que persiguen también las autoridades griegas mediante la ejecucién de su
plan nacional, que incluye la creacién de un nuevo emplazamiento en Skalistiri,
cofinanciado por el Fondo de Cohesién en virtud de la Decisién impugnada.

Apreciacion del juez de medidas provisionales

Observaciones preliminares sobre la admisibilidad

En primer lugar, procede recordar que, segin consolidada jurisprudencia, los
requisitos establecidos en el articulo 104, apartado 2, del Reglamento de

II- 1735



38

39

AUTO DE 23.5.2005 — ASUNTO T-85/05 R

Procedimiento exigen que los elementos esenciales de hecho y de Derecho en los
que se basa la demanda deriven de modo coherente y comprensible del propio texto
de la demanda de medidas provisionales (véanse los autos del Presidente del
Tribunal de Primera Instancia de 7 de mayo de 2002, Aden y otros/Consejo y
Comisién, T-306/01 R, Rec. p. 11-2387, apartado 52, y de 10 de noviembre de 2004,
European Dynamics/Comisién, T-303/04 R, Rec. I-3889, apartados 63 y 64).

En el caso de autos, procede sefialar que, como subraya acertadamente la Comisién,
la demanda contiene pocos elementos que permitan al juez de medidas provisionales
examinar si, a primera vista, la concesién de las medidas solicitadas estd justificada.
No obstante, pese a la brevedad y confusa presentacién, la demanda contiene una
serie de motivos y alegaciones dirigidos a demostrar que se cumplen los requisitos
de la existencia de un fumus boni iuris y de la urgencia, lo que ha permitido a la
Comisién presentar vélidamente sus observaciones y al juez de medidas
provisionales examinarlas. En estas circunstancias, no puede llegarse a la conclusion
de que la demanda debe ser declarada inadmisible debido a que no cumple los
requisitos establecidos en el articulo 104, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento.

En cuanto a las alegaciones de la Comisién sobre la inadmisibilidad de la presente
demanda basadas en que el recurso principal es manifiestamente inadmisible,
procede recordar que, segtin reiterada jurisprudencia, la admisibilidad del recurso de
que conoce el juez del fondo no debe examinarse, en principio, en el marco de un
procedimiento sobre medidas provisionales, so pena de prejuzgar el fondo del
asunto. No obstante, cuando, como ocurre en el caso de autos, lo que se plantea es la
inadmisibilidad manifiesta del recurso principal al que se une la demanda de
medidas provisionales, puede resultar necesario determinar si existen elementos que
permitan, a primera vista, declarar la admisibilidad de dicho recurso (autos del
Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 15 de febrero de 2000, Holzl y
otros/Comisi6én, T-1/00 R, Rec. p. II-251, apartado 21, y de 10 de febrero de 2005,
Enviro Tech Europe y Enviro Tech International/Comisién, T-291/04 R, Rec.
p. [1-475, apartado 61).
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En el caso de autos, a la luz de los elementos presentados ante el juez de medidas
provisionales, existen serias dudas en cuanto a la posibilidad de que la Decisién
impugnada afecte directa e individualmente a los demandantes.

En primer lugar, los demandantes personas fisicas, que no son destinatarios de la
Decisiéon impugnada, deben probar que dicha decisién les afecta debido a
determinadas cualidades que les son propias o a una situacién de hecho que les
caracteriza en relacién con cualesquiera otras personas y, por ello, les individualiza
de manera andloga a la de un destinatario (sentencias del Tribunal de Justicia de
15 de julio de 1963, Plaumann/Comisién, 25/62, Rec. pp. 197 y ss., especialmente
p. 223, y de 25 de julio de 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/Consejo,
C-50/00 P, Rec. p. [-6677, apartado 36).

Ahora bien, como subraya la Comisién, la situacién de los demandantes es
semejante, a primera vista, a la de los demandantes en el asunto que dio lugar a la
sentencia Greenpeace. En esta sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que las
personas fisicas cuya situacién particular no habfa sido tomada en consideracién en
el momento de adopcién de la Decisién, no resultaban afectadas individualmente
por una Decisién dirigida a un Estado miembro por la que se concede una ayuda
financiera del Fondo Europeo de Desarrollo Regional para la construccién de dos
centrales eléctricas (sentencia Greenpeace, apartado 28).

Igualmente, el municipio de Ano Liosia debe demostrar, apoydndose en hechos
concretos, que la Decisiéon impugnada le afecta en razén de una situacién que le
caracteriza frente a cualquier otra persona, incluso, en las circunstancias del caso de
autos, frente a los otros municipios de Atica, especialmente el municipio de Fyli en
cuyo territorio se instalard el nuevo vertedero (véase, en este sentido, el auto del
Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 7 de julio de 2004, Regifio auténoma
dos Agores/Consejo, T-37/04 R, Rec. p. II-2153, apartados 112 y 120, y la
jurisprudencia citada en estos apartados).
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Por otra parte, tanto para el municipio como para las personas fisicas que formulan
la presente demanda, el asunto suscita cuestiones sobre la admisibilidad en lo que se
refiere especialmente al requisito de la afectacién directa. De una jurisprudencia
consolidada se infiere que, para que una persona resulte directamente afectada, la
medida comunitaria impugnada debe surtir efectos directos en la situacién juridica
del particular y no debe permitir ninguna facultad de apreciacién a los destinatarios
de dicha medida que estédn encargados de su aplicaci6n, por tener ésta un cardcter
meramente automdtico y derivarse tinicamente de la normativa comunitaria sin
aplicacién de otras normas intermedias (sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de
mayo de 1998, Dreyfus/Comisién, C-386/96 P, Rec. p. I-2309, apartado 43, y la
jurisprudencia citada en este apartado, y auto del Tribunal de Primera Instancia de
15 de marzo de 2004, Institouto N. Avgerinopoulou y otros/Comisién, T-139/02,
Rec. p. 11-875, apartado 62, y la jurisprudencia citada en este apartado).

Ahora bien, en el caso de autos, la Decisién impugnada constituye una decisién de
cofinanciacién de un proyecto que ha sido elegido por las autoridades griegas
mediante leyes y decisiones administrativas nacionales. Como subraya la Comision,
resulta, por tanto, que la financiacién comunitaria concedida al proyecto de creacién
de un nuevo vertedero en Skalistiri s6lo contribuye indirectamente a la realizacién
de éste. De los elementos que obran en autos se desprende que, habida cuenta de la
situacién problemética del funcionamiento del vertedero de Ano Liosia, las
autoridades griegas se habrian visto obligadas con toda probabilidad a crear un
nuevo vertedero, independientemente de la cofinanciacién comunitaria. En
cualquier caso, las autoridades griegas ya habian elegido el emplazamiento de
Skalistiri antes de que la Comisién hubiese decidido cofinanciar este proyecto.
Finalmente, es preciso sefialar que, a primera vista, no se desprende de los autos que
la Decisién impugnada no permita ninguna facultad de apreciacién a las autoridades
griegas, encargadas de la aplicacién del proyecto (véase el auto Institouto N.
Avgerinopoulou y otros/Comisi6n, antes citado, apartados 68 a 70).

En tal situacién, no puede excluirse que los jueces que conocen del fondo del asunto
lleguen a la conclusién de que la decisién de las autoridades griegas es la tinica que
podria perjudicar los derechos en materia de medio ambiente que hacen valer los
demandantes y que, como consecuencia, la Decisién impugnada relativa a la
cofinanciacion comunitaria de este proyecto, sélo puede tener consecuencias
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indirectas sobre tales derechos (véanse, en este sentido, la sentencia Greenpeace,
apartados 30 y 31, y el auto Institouto N. Avgerinopoulou y otros/Comisién, antes
citado, apartado 70).

Aun cuando, a la luz de las alegaciones de las partes en esta fase del procedimiento,
existen serias dudas en cuanto a la posibilidad de que los demandantes resulten
directa e individualmente afectados por la Decision impugnada, el juez de medidas
provisionales estima que no es necesario, en las circunstancias del caso de autos,
continuar su examen sobre la admisibilidad a primera vista del recurso de anulacién.
En efecto, los demandantes no han probado, en todo caso, que era urgente que se
concediesen las medidas provisionales solicitadas por las razones que se exponen a
continuacion.

Sobre la urgencia

Segtin reiterada jurisprudencia, el cardcter urgente de una demanda de medidas
provisionales debe apreciarse en relacién con la necesidad que haya de resolver
provisionalmente a fin de evitar que la parte que solicita la medida provisional sufra
un perjuicio grave e irreparable (auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 6 de
febrero de 1986, Deufil/Comisién, 310/85 R, Rec. p. 537, apartado 15, y auto del
Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 30 de junio de 1999, Pfizer Animal
Health/Consejo, T-13/99 R, Rec. p. 1I-1961, apartado 134),

Le corresponde a la parte que solicita la suspensién de la ejecucién de la Decisiéon
impugnada aportar la prueba de que no puede esperar a la resolucién del
procedimiento principal sin sufrir un perjuicio de tal naturaleza (auto del Presidente
del Tribunal de Justicia de 8 de mayo de 1991, Bélgica/Comisién, C-356/90 R, Rec.
p. 1-2423, apartado 23, y auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de
15 de noviembre de 2001, Duales System Deutschland/Comisién, T-151/01 R, Rec.
p. 11-3295, apartado 187).
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La inminencia del perjuicio no debe probarse con absoluta certeza, sino que,
especialmente cuando la realizacién del perjuicio depende de la concurrencia de un
conjunto de factores, basta que pueda preverse con un grado de probabilidad
suficiente. No obstante, el demandante sigue estando obligado a probar los hechos
que supuestamente sirven de base a la creencia de que se producird el mencionado
dafio grave e irreparable [autos del Presidente del Tribunal de Justicia de 14 de
diciembre de 1999, HFB y otros/Comisién, C-335/99 P(R), Rec. p. I-8705,
apartado 67, y de 12 de octubre de 2000, Grecia/Comisién, C-278/00 R, Rec. p. I-
8787, apartado 15].

A este respecto, es necesario sefialar que, como subraya acertadamente la Comision,
el perjuicio invocado por los demandantes, constituido por la degradacién del medio
ambiente, las consecuencias negativas que se ocasionarian a la salud, la pérdida de
valor de los terrenos en la circunscripciéon municipal, la imposibilidad para el
municipio de utilizar determinados terrenos para distintas actividades sociales,
presenta un cardcter vago, hipotético y no sustentado mediante pruebas. Un
perjuicio tan incierto no puede justificar la concesién de la medida de suspensién
solicitada (véanse los autos del Presidente del Tribunal de Justicia de 15 de junio de
1987, Bélgica/Comisi6én, 142/87 R, Rec. p. 2589, apartado 25, y de 16 de julio de
1993, Francia/Comisién, C-296/93 R, Rec. p. 1-4181, apartado 26; auto del
Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 10 de noviembre de 2004, Wam/
Comisi6n, T-316/04 R, Rec. p. [1-3917, apartado 31).

En particular, la demanda no contiene ningin elemento que pruebe las
consecuencias que la ejecucién de la Decisién impugnada implicarfa para la salud
de los demandantes y, en general, para la de los habitantes de Ano Liosia.
Igualmente, basta sefialar que las alegaciones relativas a la degradacién del medio
ambiente son vagas y no se basan en prueba alguna. Los demandantes se limitan a
quejarse en términos generales, como ilustran las alegaciones que afirman que el
emplazamiento de Skalistiri es una zona de proteccién absoluta o una zona
forestada, o incluso las alegaciones segtin las cuales el emplazamiento de Ano Liosia
se verd obligado a acoger un tonelaje de residuos superior al inicialmente previsto en
el plan regional, todas ellas afirmaciones que no estdn sustentadas mediante pruebas
o explicaciones més precisas. Asi, los demandantes se limitan a quejarse de la
creacién de un vertedero en las proximidades de Ano Liosia, pero no explican las
razones por las que las consecuencias concretas que se derivardn serdn negativas
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para el medio ambiente y, con mayor razén, constituirdn un perjuicio grave e
irreparable. En la medida en que la Decisién impugnada hace referencia al hecho de
que se aprobaron requisitos medioambientales estrictos para la creacién del nuevo
vertedero (véase especialmente el apartado 12 del anexo I de la Decisiéon impugnada
y la decisién de aprobacién) y habida cuenta de que el estudio ESDKNA llegé a la
conclusién de que el emplazamiento de Skalistiri resultaba apropiado a este fin
(estudio ESDKNA, pp. 16 a 18 y 23), correspondia a los demandantes aportar las
pruebas que permitiesen invalidar este anlisis y explicar cémo dicha Decisién les
causaba el perjuicio alegado, lo que no han hecho en ningtin caso.

Al contrario, puesto que los demandantes reconocen que el vertedero de Ano Liosia
funciona, desde hace varias décadas, en condiciones problemdticas y que ya ha
contribuido a los problemas del municipio y de sus habitantes, la demanda no
explica de qué modo la situacién existente serd agravada ni cémo una situacién que
existe ya desde hace varios afios puede constituir una situacién urgente que
justifique una suspensién inmediata de la ejecucién de la Decisién impugnada.

En lo que se refiere a la imposibilidad, para el municipio, de utilizar determinados
terrenos para actividades recreativas, sociales, culturales y deportivas, las alegaciones
de los demandantes son hipotéticas. Como subrayan los propios demandantes, se
trata de propuestas de desarrollo futuro. Ademds, la demanda no expone
concretamente estas propuestas y no explica de qué modo el perjuicio que se
ocasiona, segtin los demandantes, es grave e irreparable. Tales circunstancias no
constituyen un riesgo de perjuicio actual, sino un riesgo futuro, incierto y aleatorio
(auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 13 de mayo de 1993,
CMBT/Comision, T-24/93 R, Rec. p. II-543, apartado 34, y la jurispiudencia citada
en este apartado).

En lo que se refiere a la disminucién del precio de los terrenos, ademds de que tal
perjuicio, consistente en un pérdida financiera, no puede considerarse un perjuicio
grave e irreparable (auto Enviro Tech Europe y Enviro Tech International/Comisién,
antes citado, apartado 74, y la jurisprudencia citada en este apartado), los
demandantes no explican cémo la Decisién impugnada contribuye a tal perjuicio.
Al contrario, los demandantes reconocen que la situacién existente ya ha
contribuido a la disminucién del precio de los terrenos en el municipio desde 1950.
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En definitiva, es necesario sefialar que, en cuanto a la naturaleza irreparable del
supuesto perjuicio, los demandantes se limitan a realizar una declaracién de caracter
general, segin la cual el restablecimiento de la situacién anterior serfa
particularmente dificil, incluso oneroso, pero no justifican en absoluto tal alegacién.

De lo anterior se deduce que los demandantes no han aportado al juez de medidas
provisionales elementos que le permitan llegar a la conclusién de que el supuesto
perjuicio tiene cardcter grave e irreparable o considerar que el supuesto perjuicio es
cierto e inminente en el sentido de la jurisprudencia.

Debe subrayarse, por otra parte, que los demandantes no han demostrado en
absoluto que la suspensién de la ejecucién de la Decisién impugnada sea necesaria
con el fin de evitar los perjuicios invocados.

El hecho de que el Gobierno griego haya firmado ya, el 2 de noviembre de 2004, el
contrato relativo al proyecto de que se trata, que este contrato haya entrado ya en
vigor, que los trdmites de estudio y de ejecucion de dicho proyecto hayan
comenzado y progresen muy rapidamente y, finalmente, ya se hayan efectuado los
gastos correspondientes son elementos que no demuestran, por si mismos, la
existencia de una situacién de urgencia que justifique la concesién de la medida de
suspension de la ejecucion de la Decisién impugnada.

En primer lugar, como subraya acertadamente la Comisién, la posibilidad de
impugnar estos actos nacionales constituye una via mas apropiada y adecuada para
la proteccién de los intereses de los demandantes. Por consiguiente, puede
considerarse que ésta priva a la presente demanda de su cardcter urgente (véase, en
este sentido, el auto Regifo auténoma dos Acores/Consejo, antes citado,
apartado 162, y la jurisprudencia citada en este apartado, y el auto del Presidente
del Tribunal de Primera Instancia de 25 de junio de 2002, B/Comisién, T-34/02 R,
Rec. p. II-2803, apartado 93).
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En segundo lugar, procede seiialar que la Decisién impugnada autoriza a la
Comision a suspender la financiacién de que se trata, en caso de incumplimiento del
proyecto relativo a la proteccién del medio ambiente (anexo I de la Decisién
impugnada, apartado 12). En tal situaci6n, en la que la Comisién tiene la posibilidad,
incluso la obligacién, de comprobar si se han ocasionado dafios en el medio
ambiente en el marco de la realizacién del proyecto y de sancionar, en su caso, estos
ultimos mediante la suspensién de la financiacion (anexo III de la Decisién
impugnada, apartado 4), cabe llegar a la conclusién de que no se da el carcter
urgente que podrfa vincularse a la conservacién de los intereses medioambientales
(véase, en este sentido, el auto Regido auténoma dos Acores/Consejo, antes citado,
apartados 183 y 184, y la jurisprudencia citada en estos apartados).

En dltimo lugar, habida cuenta, concretamente, de que las autoridades griegas ya
habfan elegido el emplazamiento de Skalistiri para la creacién del nuevo vertedero y
de que han adoptado todas las decisiones que permiten comenzar la realizacién del
proyecto, como reconocen por lo demdés los demandantes, cabe dudar de la
necesidad de una suspensién de la ejecucién de la Decisién impugnada en la medida
en que los demandantes no han demostrado que la suspensién de la ejecucién de
esta Decisién, que constituye una decisién de cofinanciacién, tendré necesariamente
como consecuencia cambiar la situacién actual y evitar que se les cause el supuesto
perjuicio (véase, en este sentido, el auto European Dynamics/Comisién, antes citado,
apartados 66, 69 y 70).

En estas circunstancias, debe concluirse que los elementos que obran en autos no
permiten acreditar de forma juridicamente suficiente que, de no concederse las
medidas provisionales solicitadas, los demandantes sufririn un perjuicio grave e
irreparable,

De las consideraciones que preceden se deduce que los demandantes no han
conseguido demostrar que se cumple el requisito relativo a la wurgencia. Por
consiguiente, debe desestimarse la demanda de medidas provisionales, sin que sea
necesario pronunciarse sobre el cardcter admisible de ésta ni examinar si se camplen
los otros requisitos de la concesién de medidas provisionales.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

resuelve:

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas,

Dictado en Luxemburgo, a 23 de mayo de 2005.

El Secretario El Presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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