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Obiectulprocedurii principale

In apel, reclamantul solicitd Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) si modifice
hotdrarea pronuntatd de Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Tribunalul Administrativ Regional din Piemont, denumit in continuare ,,TAR”),
prin care i-a fost respinsa actiunea formulata impotriva unei decizii privind

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-238/24

recuperarea, de catre administratie, a anumitor indemnizatii primite de apelant n
cadrul unei misiuni in strainatate.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 7 alineatul (3) din Decizia 2010/279/PESC a Consiliului
din 18 mai 2010.

intrebarile preliminare

1) Care este interpretarea exactd a articolului 7 [alineatul] (8) din Degizia
2010/279/PESC a Consiliului din 18 mai 2010 sau, cufalte“cuvinte yaceasta
dispozitie a intentionat sau nu sa prevada cumulul indemnizatiilor platite,de statul
membru cu cele acordate de EUPOL?

2) 1In ipoteza in care aceasta dispozitiec arfi interpretata i sensul ca
indemnizatiile mentionate sunt cumulabile, articolul™Z [alineatul]\(3) din Decizia
2010/279/PESC a Consiliului Uniunii Europene din 18ymai 20210 se opune unei
reglementari nationale, precum cea garémrezultd din dispozitiile articolului 3
alineatul 1 din Legea nr. 108/2009, in méasura in care acesta din urma prevede ca
»|---] personalului care participa la misiunile intetnatiefale prevazute de prezenta
lege i se plateste, in suma netd dupa tetineri, pe,toata durata perioadei, in plus fata
de salariu sau de solda si pe dangd‘eelelalte compensatii cu caracter fix si continuu,
indemnizatia de misiune prevazuta de Decretul regal nr. 941 din 3 iunie 1926 [...]
cu deducerea eventualelor indeémnizatii si®contributii platite cu acelasi titlu
persoanelor in cauza ditecthde’ catre, organismele internationale”, precum si ale
articolului 1 din Decretul regalnr. 942 din 3 iunie 1926, ale articolului 1 primul
paragraf litera b) sizale articolului’3 din Legea nr. 642 din 8 iulie 1961 si ale
articolului 4"alineatul Inlitera\a) din Legea nr. 838 din 27 decembrie 1973, potrivit
interpretarii = jusisprudentiale “mentionate mai sus, care vizeazd excluderea
cumulului'de indemnizatii?

Dreptul si jurisprudenta Uniunii invocate

Agtiunea, comuna 2007/369/PESC a Consiliului din 30 mai 2007 privind
instituirea | Misiunii de Politie a Uniunii Europene in Afganistan (EUPOL
AFGANISTAN).

Decizia 2010/279/PESC a Consiliului din 18 mai 2010 privind Misiunea de Politie
a Uniunii Europene in Afganistan (EUPOL AFGANISTAN), care a prelungit
misiunea de la 31 mai 2010 pana la 31 mai 2013. Articolul 7 alineatul (3) se refera
la aspectele economice legate de regimul personalului:

Versiunea in limba engleza: ,,Each Member State or EU institution shall bear the
costs related to any of the staff seconded by it, including travel expenses to and
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from the place of deployment, salaries, medical coverage, and allowances, other
than applicable per diems as well as hardship and risk allowances”.

Versiunea in limba italiana: ,,Ciascuno Stato membro o istituzione dell’UE
sostiene 1 costi connessi con ogni membro del personale da esso distaccato,
incluse le spese di viaggio per e dal luogo di schieramento, gli stipendi, la
copertura sanitaria, le indennita, diverse da quelle giornaliere, le indennita di sede
disagiata e di rischio applicabili.” [,,Fiecare stat membru sau institutic UE suporta
cheltuielile corespunzatoare fiecarei persoane detasate de acesta/aceasta, inclusiv
cheltuieli de calatorie inspre si dinspre locul de desfasurare, salartiy, asigurari
medicale si indemnizatii, altele decat diurnele si sporurile pentru cenditiidificile
de lucru si de risc.”]

Avrticolele 2, 19, 21, 23, 24, 28 s1 40 TUE.
Articolele 263, 275 si 342 TFUE.
Regulamentul nr. 1/1958.

Hotararile Curtii C-296/95, C-437/97, C-161/06, C-511/08, C-455/14, precum si
jurisprudenta citata in acestea.

Dreptul si jurisprudenta nationale‘invocate

Regio decreto del 3 giugne,1926;.n.°941 [Becretul regal nr. 941 din 3 iunie 1926],
care reglementeaza, 1n _special, indemmnizatia pentru misiuni In strainatate.

Legge dell’8 luglie 1961 n. 642 [Legea nr. 642 din 8 iulie 1961].

Legge del 27 dicembre ‘4973, n. 838 [Legea nr. 838 din 27 decembrie 1973], in
special articolul 4 alineatul T'litera a).

Decreto-legge del™30 dicembre 2005, n. 273 [Decretul-lege nr. 273 din 30
decembrien2005], transformat in legge 23 febbraio 2006, n. 51 [Legea nr. 51 din
23, februarie 2006),<in special articolul 39-vicies semel alineatul 39, care prevede
ca normele enumerate mai sus trebuie interpretate in sensul ca prestatiile
financiate prevazute in cadrul acestui articol au un caracter accesoriu si sunt
acordate pentru a compensa conditiile dificile si riscurile legate de munca,

ey

normale de lucru, precum si pentru a inlocui plata orelor suplimentare.

Legge del 3 agosto 2009, n. 108, relativa alla proroga della partecipazione italiana
a missioni internazionali [Legea nr. 108 din 3 august 2009 privind prelungirea
participarii Italiei la misiuni internationale], in special articolul 3 alineatul 1, care
prevede ca personalului care participa la misiunile internationale prevazute de
prezenta lege 1 se plateste, in suma netd dupa retineri, pe toatd durata perioadei, in
plus fata de salariu sau de solda si pe langd celelalte compensatii cu caracter fix si
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continuu, indemnizatia de misiune prevazuta de Decretul regal nr. 941 din 3 iunie
1926, cu deducerea eventualelor indemnizatii si contributii platite cu acelasi titlu
persoanelor in cauza direct de cdtre organismele internationale.

Legge del 21 luglio 2016, n. 145 - Disposizioni concernenti la partecipazione
dell’Italia alle missioni internazionali [Legea nr. 145 din 21 1ulie 2016 — Dispozitii
privind participarea Italiei la misiuni internationale].

Hotarari ale Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)

Consiglio di Stato, sectia II, nr. 140/2022 si nr. 139/2022: 1) indemnizatia pentru
misiuni in strdinatate are un caracter exhaustiv, compensand fimanciar conditiile
dificile de lucru, riscurile si constrangerile legate de un anumit loc de munca $i 2)
legiuitorul a intervenit cu o dispozitie legislativa clara (Legea nr. 108 din 3‘august
2009) care a previazut deducerea indemnizatiilor “platite de “orgamismele
internationale, tocmai pentru a evita imbogatirea perSenalului T cauza, ‘eare altfel
ar fi fost compensat de doua ori pentru acelasi tip de conditii dificile.

Consiglio di Stato, sectia IV, nr. 6374/2018;@&ectia 1L, nt, 309/2023, nr. 4809/2022,
nr. 4654/2022; sectia IV, nr. 2407/2020;_sectia [, ar. 482/2022: referirea larga si
cuprinzatoare la conditii dificile si fiscurile legate de locul de muncad face
imposibil sa se considere ca indemnizatia pentruimisiunigin strainatate este diferita
de asa-numita indemnizatie ,,per{diem, hardship and risk allowance”. Rezulta ca
beneficiul acestei indemnizatiiy,,,perydiem, hardship and risk allowance” il
absoarbe si il exclude pe cel alindemnizatiei de misiune in strainatate.

Consiglio di Stato, seetia IV, nr. 2407/2020: toate dispozitiile legislative succesive
din perioada 2008-2016,prevad ca, din cuantumul indemnizatiei in cauza, trebuie
dedusa orice indemmizatie\sauycontributie platitd cu acelasi titlu persoanelor
interesate direct de catre, otganismele internationale. Sintagma ,,cu acelasi titlu”
face referize lafaptul,obiectivial prestarii muncii in striinatate.

Prezentarxe pe scurt awsituatiei de fapt si a procedurii

Apelantul, care face parte din Arma dei Carabinieri, a participat, n iunie 2011, la
misiunea “internationala denumitd ,,EUPOL” (Misiunea de Politie a Uniunii
Eurepene,in Afganistan). El a fost remunerat la nivel national prin intermediul
unei diurne prevazute la articolul 3 din Legea nr. 108/2009 si a primit de
asemenea din partea structurii europene a misiunii trei tipuri de ,,indemnizatii”
denumite ,,diurna”, ,,spor de conditii dificile de lucru” si, respectiv, ,,spor de risc”.
In luna martie 2012, administratia a initiat recuperarea de la apelant a sumei
primite de acesta cu titlu de indemnizatie de misiune in temeiul Decretului regal
nr. 941/1926, in aplicarea Legii nr. 108/2009, care prevede, pentru participantii la
misiuni internationale, ca aceasta indemnizatie este platita prin deducerea din
aceasta a sumelor platite direct de organismele internationale cu acelasi titlu.
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Suma care face obiectul recuperarii a fost calculatd de administratie la 25 131,80
euro printr-o decizie din 3 decembrie 2020, care a fost atacata in prima instanta in
fata TAR.

In special, apelantul a sustinut ci documentul EUPOL din 11 august 2011, care
descria conditiile de remunerare a personalului angajat in cadrul misiunii,
prevedea cad fiecare stat membru va suporta costurile cu personalul detasat,
inclusiv cheltuielile de calatorie, asigurarea medicala de conditii dificile de lucru
si de risc, sporurile de conditii dificile de lucru si de risc, in plus fatd de
indemnizatiile aplicabile ,,per diems as well as hardship and risk allowances”
(,,Fiecare stat membru sau institutie UE suportd cheltuielile cerespunzatoare
fiecdrei persoane detasat de acesta/aceasta, inclusiv cheltuieli dé caldtorie inspre si
dinspre locul de desfasurare, salarii, asigurari medicale gimindemnizatii, altele
decat diurne, sporurile de conditii dificile de lucru si de risc?).

Aceasta dispozitie, derivatd din dreptul Uniunii, ar™fi obligaterie si, ag prevala
asupra eventualelor dispozitii nationale diferite; potrivit apelantuluipdin aceasta ar
rezulta cumulul indemnizatiilor platite In cadrul europeanycu cele prevazute de
legislatia italiana.

TAR a respins actiunea apreciind, in ceea ce'priveste in mod specific chestiunea
cumulului, ca argumentul apelantului decurge dintr=o trfaducere eronata a actelor
de reglementare a misiunii, $i anume a sintagmei ,other than applicable per diem
as well as hardship and risk allowances”, care, petrivit apelantului, ar insemna ,,in
plus fata de [diurne] as well asshardship and risk allowances” si care, dimpotriva,
potrivit TAR, inseamna ,,alteley decat, [ditknele] as well as hardship and risk
allowances”.

Considerand canuiexistaniciuniconflict intre reglementarea nationald si normele
de reglementare ‘a, misiuniiy, TAR “a aplicat principiile jurisprudentiale nationale
referitoaresla iTndemnizatiile ‘pentru misiuni in strdindtate si, constatand ca nu este
admisibilicumulul,acestora‘eu indemnizatiile paralele prevazute pentru misiuni ale
Unidniiy, pe,de o parte,/a admis actiunea doar in privinta creantei invocate de
apelant in"eeea, ce priveste cheltuielile cu masa, Insa, pe de alta parte, a respins in
réstactiunea.

Apelantul awformulat apel la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) Tmpotriva
hotararii pronuntate in prima instanta.

In primul rind, el subliniazd ci actul contractual relevant din punct de vedere
juridic, pentru a stabili indemnizatiile care trebuiau acordate personalului EUPOL
detasat in Afganistan, este documentul emis de Uniune, intitulat «Annex 1 -
European Union Police Mission in Afghanistan (EUPOL Afghanistan) -
Advertisement for EU seconded/contracted staff members» [,,Anexa 1 — Misiunea
de Politie a Uniunii Europene in Afganistan (EUPOL Afganistan) — Anunt pentru
personalul detasat/contractual al Uniunii]”, a carui traducere autorizata a partii
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referitoare la conditiile administrative aplicabile personalului detasat a fost deja
prezentata Tn prima instanta.

El sustine ca interpretarea locutiunii din limba engleza ,,other than” de catre TAR
este eronatd, din moment ce traducerea autorizatd depusd de el indicd faptul ca
sintagma ,,other than applicable per diem as well as hardship and risk allowances”
inseamna ,,in plus fata de [diurne] as well as hardship and risk allowances”, iar nu
»altele decat [diurnele] as well as hardship and risk allowances”, astfel cum
considera TAR.

In plus, el sustine ci, intr-0 scrisoare din 11 august 2011, consilierul juridic al
sefului misiunii EUPOL-A a indicat ca norma europeana privind, indemnizatiile
acordate personalului detasat al EUPOL-A este articolul 7.din“Actiunea,comuna
2007/369/PESC, al carui text a fost pe deplin preluat la articolul7din Degizia
2010/279/PESC a Consiliului, care este obligatorie pentrinstatele memlbre.

Aceasta norma prevedea ca statele membre trebuiau sazsuporte diferite tipuri de
costuri legate de misiune si sd plateasca indemnizatiile prevazute de fiecare stat
pentru misiunile in strdinatate, in plus fata de cele aplieabile de Uniunea
Europeana, care vor fi fost suportate de misiunea EUPOL-Afganistan.

In consecinti, Italia, in calitate «de stat membru, era obligati si plateascd
indemnizatia de misiune prevazuitd, de Dectetul tegal nr. 941/1926, in timp ce
indemnizatiile stabilite la nivelal Uniunii urmau/sa fi platite in mod autonom,
intrucat erau prevazute intr-o-detiune comuna.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Contrar a ceea ‘¢¢ reiese din“textul oficial in limba italiana, apelantul, pe baza
versiunii n limba“englezana, Deeiziei 2010/279/PESC a Consiliului din 18 mai
2010, traduce textul asticelului 7 alineatul (3) dupd cum urmeaza: ,,Fiecare stat
membru sau institutie ‘@ Uniunii suportd cheltuielile corespunzatoare fiecarei
persoanendetasate dewacesta/aceasta, inclusiv cheltuieli de calatorie inspre si
dinspze loculdendesfasurare, salarii, asigurdri medicale si indemnizatii, in plus fata
de diurne, spoturile de conditii dificile de lucru si de risc.” Pornind de la aceasta
premisdy, ehconcluzioneaza ca statele membre trebuie sa plateasca indemnizatiile
stabilite ‘prin dreptul lor intern in plus fatd de cele platite de organismul
international.

In sustinerea tezei sale, apelantul prezintd nota EUPOL din 8 noiembrie 2011, in
care consilierul juridic al sefului misiunii EUPOL scrie administratiei militare
italiene dupa cum urmeaza: ,,Each Member State or EU institution shall bear the
costs related to any of the staff seconded by it, including travel expenses to and
from the place of deployment, salaries, medical coverage, and allowances, other
than applicable per diems as well as hardship and risk allowances. Consequently,
the per diems, hardship and risk allowances are mission internal issues and
independent from the seconding nations”. [Fiecare stat membru sau institutie a
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Uniunii suporta cheltuielile corespunzatoare fiecdrei persoane detasate de
acesta/aceasta, inclusiv cheltuieli de caldtorie inspre si dinspre locul de
desfasurare, salarii, asigurari medicale si indemnizatii, altele decat diurne,
sporurile de conditii dificile de lucru si de risc. In consecintd, diurnele, sporurile
de conditii dificile de lucru si de risc sunt chestiuni interne ale misiunii s1 sunt
independente de natiunile care detaseaza personalul”. A doua tezd pare sa
confirme traducerea propusa de apelant, dar se bazeaza pe versiunea in limba
engleza a dispozitiei in cauzi, care nu pare sa fie perfect aliniatd cu versiunile Tn
limbile italiana, franceza si spaniola.

La o concluzie contrard a ajuns insd TAR, care, pe baza versiunii inllimbatitaliana,
din care rezulta ca statele membre trebuie sa pliteasca indemnizatiile prevazute de
dreptul national, altele decat cele platite de orgamismul ‘intermational,
concluzioneaza ca reglementarea nationala prevede in mod corect o mterdictie de
cumul cu ceea ce se plateste de catre organismul international:

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Atat potrivit dreptului intern, cat si potrivit jufisprudentei‘eonstante a Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat), recuperarea dispusa‘de administratie este legala.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, exista 0 incertitudine cu privire la
sensul sintagmei ,,other than™\din Wersiuneaiin/limba engleza a articolului 7
alineatul (3) din Decizia 2010/279/RESCya Consiltului din 18 mai 2010.

In versiunea in limbagfranceza, locutiunea utilizatd este ,,a I’exclusion des”, care
isi gaseste o corespondentd perfecta in versiunea italiana ,,diverse da”. Dictionarul
Larousse francez-englez \mentioneaza ¢a ,,a 1’exclusion de” se traduce in limba
engleza prin loeutitmile japart ffom, with the exception of”. In acest sens,
locutiunea are,functia de,a exelude tot ceea ce urmeaza.

In schimby, locutitinea i limba engleza ,,other than” are mai multe semnificatii,
dintre care ¢el putin®doua pot fi utilizate in fraza: 1) other than = besides, in
addition to ‘(penlanga, in plus fatd de); 2) other than = except, excluding (cu
exceptia/mai putin, facand exceptie, excluzand).

In ‘speta,tin loc sa utilizeze versiunea in limba italian, lipsitd de ambiguitate, a
deciziei in litigiu, apelantul a utilizat versiunea in limba engleza si, pornind de la
aceasta, propune o traducere care nu valorizeaza decat una dintre semnificatiile
posibile (pe langd/in plus fatd de) ale locutiunii ,,other than”.

Prin urmare, se ridica problema sensului exact al articolului 7 alineatul (3) din
decizia in discutie, si anume daca intentia a fost s se prevada sau nu cumulul
dintre indemnizatiile platite de statul membru si cele acordate de EUPOL. in timp
ce versiunea in limba italiand nu da nastere niciunui dubiu cu privire la
inadmisibilitatea cumulului, versiunea in limba engleza apare in acest sens
ambigua, dat fiind ca locutiunea ,,other than” are mai multe sensuri.
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Regulamentul nr. 1/1958 consacrd principiul multilingvismului si al egalitatii
limbilor oficiale ale Uniunii. Temeiul 1l constituie principiul fundamental al
securitdtii juridice, care impune ca o reglementare a Uniunii sd permita celor
interesati sd cunoascd exact intinderea obligatiilor care le sunt impuse, ceea ce nu
s-ar putea asigura decat prin publicarea conformd cerintelor legale a respectivel
reglementiri in limba oficiald a destinatarului (Hotararea C-161/06). Tn cazul Tn
care o norma are acelasi inteles in unele dintre limbile oficiale si (din cauza unei
erori gramaticale sau chiar a unei diferente inevitabile de terminologie) un inteles
diferit In una sau mai multe dintre celelalte, nu existd o limba_oficiala de
comparatie care sa prevaleze. Prevalenta unei versiuni lingvistice in detrimentul
celorlalte a fost de altfel exclusd in mod expres de catre Curte (Hotararea C-
296/95).

Astfel, in cazul unor divergente de interpretare a unui text ‘multilingv, textulaunei
dispozitii trebuie interpretat in lumina textelor redactate Tnycelelalte limbi oficiale.
Tn plus, Curtea a afirmat ca, in cazul in care o dispozitie de drept.al Unitinii poate
face obiectul unei interpretari diferite, trebuie sa Se acorde prioritatefinterpretarii
care este de natura sa asigure efectul util al agesteia, 1ar dispezitiaiin cauza trebuie
interpretatd in raport cu economia generala si,cu finalitatea reglementarii din care
face parte (Hotararea C-437/97).

Prin urmare, este necesard interyéntia Custii pentru, d clarifica sensul exact al
dispozitiei in cauza.

In sfarsit, in ceea ce priveste®eompetenta Curtii de a se pronunta cu privire la
prezenta cerere de deciZie preliminardyinstanta de trimitere aratd mai Intai ca, in
temeiul articolului 24\TUE,«Curtea nuy este competenta in ceea ce priveste
dispozitiile priviad politica “externdy si de securitate comund (denumitd in
continuare: ,,PESC¥)¢u exceptiacompetentei de a controla respectarea articolului
40 din tratatul mentionat 'si de a‘controla legalitatea anumitor decizii mentionate la
articolul 275 al, doilea paragraf TFUE. Potrivit articolului 275 TFUE, Curtea nu
este competenta in ceea ceypriveste dispozitiile privind PESC, nici in ceea ce
privestenactele adoptate in temeiul acestora. Cu toate acestea, Curtea are
competentaysdyconttoleze respectarea dispozitiilor articolului 40 TUE si sa se
pronunte in ceéga ceépriveste actiunile, formulate in conditiile prevazute la articolul
263 al\patrulea paragraf TFUE, privind controlul legalitatii deciziilor care prevad
masuri restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice adoptate de Consiliu in
temetul titlului V capitolul 2 TUE.

Pe baza exceptiilor mentionate la articolul 275 TFUE, Curtea a stabilit domeniul
de aplicare al competentei sale in ceea ce priveste PESC in Hotararea C-455/14,
statudnd dupd cum urmeazi: ,,In speti, trebuie, desigur, si se constate ca deciziile
in litigiu se inscriu Tn contextul PESC [...]. O asemenea imprejurare nu poate
conduce insd in mod necesar la excluderea competentei instantei Uniunii [...].
[D]esi deciziile adoptate de autoritatile competente cu aceasta misiune referitoare
la alocarea resurselor umane afectate acesteia de catre statele membre si
institutiile Uniunii in vederea realizarii activitatilor desfasurate in teatrul de
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operatii prezintd un aspect operational care tine de PESC, ele constituie de
asemenea, prin nsasi esenta lor, acte de gestionare a personalului, ca orice decizie
similara adoptatd de institutiile Uniunii in cadrul exercitarii competentelor proprii.
In aceste conditii, nu se poate considera ci domeniul de aplicare al limitérii care
derogd de la competenta Curtii prevazutd la articolul 24 alineatul (1) al doilea
paragraf ultima teza TUE si la articolul 275 primul paragraf TFUE se extinde pana
la a exclude competenta instantei Uniunii de a controla acte de gestionare a
personalului referitoare la agenti detasati de statele membre avand ca obiect
satisfacerea nevoilor misiunii in cauza in teatrul de operatii, in timp ce instanta
Uniunii este, in orice caz, competentd sa controleze astfel de acte in cazul in care
acestea privesc agenti detasati de institutiile Uniunii [...]. In spetaj\trebuie s se
constate cd deciziile in litigiu [...] constituie acte de gestiofiarc%a personalului
avand ca obiect redistribuirea membrilor misiunii in teatrul ‘de operatii [w.]. Prin
urmare, aceste decizii, desi au fost adoptate in contextul PESC %] tin“de
competenta instantei Uniunii in temeiul dispozitiilor, generaleyale Tratatulu¥ FUE
mentionate [...]”.

Prin urmare, instanta de trimitere considerafica, cusatat mai mult, nu poate fi
ignorata competenta generald a Curtii de a se pronunta‘eu privire la interpretarea
actelor Uniunii Europene care reglemiénteaza aspecte ‘legate de tratamentul
economic al personalului detasat in cadrul misiuniler.



