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i Nazev projednavné véci je fiktivni. Neodpovid4 skute¢nému jménu zadného z Gi¢astnikii fizeni.
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a proti
Agenzia delle Entrate Riscossione
ZALOVANA POKRACUJICIV RIZENI,V NEPRITOMNOSTI

tyvkajici se: fizeni V navaznosti na vraceni véci na zakladé usneseni Corte di
Cassazione — Sezione Lavoro (Kasa¢ni soud — pracovnépravni senat) ¢. [omissis]
ze dne 27. dubna 2022.

[omissis] vydal tuto

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCEWLYKAJIGI SE
VYKLADU UNIINIHO PRAVA K SOUDNIMU DWORU\ EVROPSKE
UNIE (CLANEK 267 SFEU) (Clanek 267 SEU)

SPOR POSUZOVANY CORTE D’APPELLQ ODVOLAGIMSOUDEM

Pifedmétem fizeni jsou namitky podané A. M. ‘proti dvéma eznamenim 0 dluhu
vydanym INPS v prosinci 2013, a ozndmenym “Equitalia “Centro s.p.a. (nyni
Agenzia delle entrate Riscossione), gktera “obsahuji, piikaz k thradé rozdila
Vv piispévcich a obcanskoprévni sankce ve vztahuwk zemédélskym pracovnikim
V pracovnim poméru na dobu uréitou, zaméstnanym, A*M. v roce 2007, U nichz
byly piispévky zaméstnavatelem ‘wypocteny, ze skutecn¢ odpracovanych hodin,
anikoli z denni pracovni deby 6,30 hodin“stanovené v CCNL [vnitrostatni
kolektivni pracovni smlouvaly Konkrétné;

- oznameni ¢. 351 2013,00015706, 01 000, které se tyka piikazu k tihradé
castky 4,1 eur_.za “socialni \prispévky a souvisejici obcCanskopravni sankce
Vv souvislosti s¢ zeméd@lskymi Ypracovniky zaméstnanymi na dobu urcitou
V prvnim ctytletiiroku 2007;

- oznamenij ¢. 35152013 00015707 02 000, tykajici se ptikazu k uhradé ¢astky
3932,27%¢cur. za, socialni prispévky a souvisejici obcanskopravni sankce za

zémedeélskeéy pracovniky zaméstnané na dobu urCitou ve druhém ctvrtleti roku
2007

Corte d’Appello di Firenze Sezione Lavoro (odvolaci soud ve Florencii —
pracoynépravni senat), [omissis], ktery zmeénil rozsudek vydany Tribunale di
Grosseto, (soud v Grossetu, Italie), zamitl namitky a rozhodl, Ze narok, ktery je
pfedmétem oznadmeni O dluhu, je opodstatnény, S odivodnénim, Ze odména
zemédé@lskych pracovnikii v pracovnim poméru na dobu urcitou by se méla
vztahovat K denni pracovni dobé v délce 6,30 hodin, anikoli ke skute¢né
odpracovanym hodiném.

Corte di Cassazione — Sezione Lavoro (Kasa¢ni soud — pracovnépravni senat),
[omissis] vratil véc tomuto Corte d’Appello (odvolaci soud), pfi¢emz uvedl
nasledujici pravni zasadu: ,, Prispévky na socidlni zabezpeceni, které je zemédélsky



BARBAVI

zaméstnavatel povinen platit 7 castek vyplacenych zemédelskym pracovnikiim
V pracovnim poméru na dobu urcitou, se vypocitavaji podle ustanoveni ¢l. 1
odst. 1 legislativniho narizeni ¢. 338/1989 [omissis] ve spojeni s c¢lankem 40
CCNL ze dne 6. cervence 2006 vyhradné ze skutecné odpracovanych hodin, pokud
se konkrétné neukdze, Ze V pripadé preruseni Z duvodu vyssi moci zaméstnavatel
naridil, aby pracovnik zustal v zemédélském podniku K jeho dispozici .

Stru¢né feceno, podle Corte di Cassazione (Kasacni soud):

- Clanek 30 odst. 1 CCNL ze dne 6. cervence 2006 prod pracovniky
v zemé&d¢lstvi a zahradnictvi, ktery stanovi, ze ,, pracovni doba je stanovena na 39
hodin tydné, coz odpovida 6,30 hodinam denné*, pouze uvadigmaximalniyhranici
bézné tydenni a denni pracovni doby, ale nefika nic 0 minimélni pracovai dobg¢

- Clanek 40 CCNL, ktery Vv odstavei 1 stanovi, Ze ,pracovhik wpracevnim
poméru na dobu urcitou ma narok na odménu za skutecne edpracovane hodiny
beéhem dne“, stanovi pravidlo, které je logicky feslucitelné,spojmemn ,,tydenni
pracovni doba“ a ,,denni pracovni doba“, nebothzbavuje splatnou odmeénu odkazu
na ptfedem stanovenou pracovni dobu, kterou Ize utit obecné&a abstraktné

- toto ustanoveni, inspirované specifickyminrysy prace V zemédélstvi na dobu
urcitou, je zcela vsouladu s pravidlem stanevenym,V ¢l. 16 odst. 1 pism. Q)
legislativniho nafizeni ¢166/2003, které, pii “provadéni smérnic 93/104/ES
a 2000/34/ES stanovi, ze zemedeElSti pracovmici 'V pracovnim pomeéru na dobu
urcitou jsou vylouceni z oblasti pusobnostiypravni upravy délky bézné tydenni
pracovni doby

[omissis] [dalsi uvahy, ktexé nejsourelevantni pro predbéznou otazkul.

- ¢lanek 1 odst. 1"legislativnihe,nafizeni ¢. 338 z roku 1989 [omissis] — pokud
jde o prispvky =, stanowi, Ze)odmeéna, ktera se bere za zaklad pro vypocet
ptispévkl najsocidlni zabezpeceni, nesmi byt nizs$i nez vySe odmény stanovena
zakony, naiizenimi, kolektivnimi smlouvami uzavienymi nejreprezentativnéjSimi
odborevymi ‘syazy. na celostitni urovni nebo kolektivnimi smlouvami ¢i
individualnimi® smlouvami (pficemz U zemédélskych pracovnikti v pracovnim
pomeru’ na, dobu urcitou je odménou splatnou podle kolektivnich smluv prave
odmeéna splatna,ve vztahu k odpracovanym hodinam);

- ani nelze dospét K opaénému zavéru, pokud jde 0 vypolet piispévki za
skute¢ne” odpracované hodiny, ,,s ohledem na unijni judikaturu uvedenou
V napadeném rozsudku tykajici se zakazu diskriminace zaméstnancii Vv pracovnim
poméru na dobu urcitou stanoveného V ustanoveni 4 smernice 99/70/ES, vzhledem
k tomu, ze [...] tento zdkaz se tyka pracovniho poméru mezi stranami a miize, ve
Vsech ohledech, legitimizovat pripadné ndroky zaméstnance na obdrZeni vyssi
castky, nez je castka, ktera mu byla skutecné vyplacena, ale rozhodné ne na strané
instituce socialniho zabezpeceni na jiny a vyssi narok, pokud jde 0 prispévky na
socialni zabezpeceni, nebot' otazka prispevkového vztahu je mimo oblast
puisobnosti unijniho prava “.
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[A. M.] pokracovala Vv fizeni a pozadovala, aby byla na zakladé pravni zasady
formulované Corte di Cassazione (Kasacni soud) zruSena napadena ozndmeni
o dluhu s odivodnénim, ze jiz zaplatila ptispévek za zeméd€lské pracovniky
V pracovhim poméru na dobu urCitou, ato na zakladé vypoctu ze skutecné
odpracovanych hodin.

INPS, ktery se fizeni zicastnil, vznesl otazku, zda je pravni zasada formulovana
Corte di Cassazione (Kasa¢ni soud) vsouladu se zakazem diskriminace
stanovenym v ustanoveni 4 smérnice 1999/70/ES o0 ramcové dohodé¢ o_pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené¢ mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKQOS,
jehoz prvni odstavec stanovi: ,, Pokud jde 0 pracovni podminky, nesmi byt se
zaméstnanci V pracovnim pomeru na dobu urcitou zachdazeno mené priznivé.nez se
srovnatelnymi zaméstnanci V pracovnim poméru na dobu nénrcitoimpouze Ztoho
duvodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomégnavdobu trcitouppokud
odlisné zachazeni nelze ospravedinit objektivnimi divody.

Podle INPS vzhledem ktomu, ze piispévkyszay, zemédélskéndpracovniky
V pracovnim pomeéru na dobu urcitou musi bythvodvadény,s ohledem na odménu
vypoctenou ze skutecné¢ odpracovanych hodin (jak jewstamoveno V clanku 40
CCNL), anikoliv z pracovni doby 6530 hodin denné¢ jako u zemédélskych
pracovnikll vV pracovnim pomeéru na dobu neurcitou(jak jefstanoveno Vv ¢lanku 30
CCNL) bez ohledu na odpracované, hodiny, piestoze“wykonéavaji stejné tkoly,
zpusobuje prvné uvedenym méné priznivé zachazeni z hlediska socialniho
zabezpeceni, ato jak s ohledem nawptisp&vkys které je zaméstnavatel povinen
odvadét, tak s ohledem na davkysocialniho zabezpeceni pfiznané ze strany INPS,
které budou vzhledem ktomu,zze“jsou zaleZzeny na piispévcich, pravdépodobné
nizsi nez davky, které pozivaji'zamesthanci na dobu neurcitou.

Kromé toho, pokudye fankei zasady zakazu diskriminace zajistit, aby pouzivani
pracovni smilouyvy na, dobu, urCitou nepoSkozovalo postaveni dotycného
zamg&stnance tim, ze,by hoistavélo do horsi situace nez zaméstnance zaméstnaného
na dob@yneuréitou, je'ticba syntagma ,,pracovni podminky* uvedené v citovaném
ustanoveni %4 ‘¢hapaty nikoliv v restriktivnim smyslu, omezeném pouze na
zachazeni ‘poskytované zaméstnavatelem, ale V S§ir§Sim smyslu, zahrnujicim
v8echny | pravni acinky ovlivilujici hmotnépravni postaveni zaméstnance
a zamestnavatele, tedy i postaveni v oblasti socialniho zabezpeceni, ato jak
s ohledemna “vySi piispevkil, tak na odpovidajici vysi davek socialniho
zabezpeceni, at’ uz v priabchu pracovniho poméru nebo po jeho skonceni.

INPS tedy navrhl, aby soud pferusil fizeni a poloZil Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

[omissis] (obdobné otazky jako otdazky polozené predkiddajicim soudem) [omissis]
Ve véci samé se na zakladé vysledku fizeni 0 pfedbézné otazce domahal zamitnuti
zaloby podané protistranou jako skutkové a pravné nedtiivodné.

Agenzia delle Entrate Riscossione byla nepfitomna.
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Néaslednymi podanimi ze dne 30. ¢ervna 2023 [A. M.] navrhla zamitnuti navrhu
na podani zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce [omissis], protoze povinné
pfispévky na socidlni zabezpeceni nespadaji do vécné ptlisobnosti smérnice
1999/70/ES a protoze tato smérnice nema horizontalni ti¢inek, ale pouze vertikalni
ucinek, a nelze se ji proto dovolvat ve vztazich mezi INPS a zaméstnavatelem;

[omissis] [argumenty tykajici se vnitrostatniho procesniho prava] [omissis]
[vnitrostatni procesni postup] [omissis] ODUVODNENI ROZHODNUTI

Zdejsi soud, ktery ma rozhodnout V nadvaznosti na vracemi véci, je, podle
vhitrostatniho prava povinen fidit se vyrokem Corte di Cassazione (Kasa¢ni soud),
pricemz Vv ¢lanku 384 obcanského soudniho fadu je vyslovng stanovene, ze soud
rozhodujici v navaznosti na vraceni véci se musi fidit pravai zasadou stanovenou
Kasa¢nim soudem a Vv kazdém ptipadé tim, co Kasacni soud rozhodl (nedavny
rozsudek Kasa¢niho soudu ¢. 27155/2017 o zavaznosti, prdvni zasady potvrzené
soudem posuzujicim otazky legality).

Pfedmétem fizeni, v této fazi fizeni, je tedy uplatnénivpravidla, podle kterého byla
zamé&stnavatelka, nyné&j$i Zalobkyné, povinna odvadét piispevky za zeméedélské
pracovniky Vv pracovnim poméru_na dobu uréitou zewskute¢né odpracovanych
hodin, na konkrétni ptipad.

Pouzitelnymi vnitrostatnimiyustanovenimi je clanek 40 CCNL ze dne 6. Cervence
2006 pro pracovniky v zeméed@lstvi a zahradnictvi, kde se stanovi, ze ,, pracovnik
na dobu urcitou ma narok na, odmeénu za skutecné odpracované hodiny béhem
dne”, jak jej vyklada ‘Corte di\Cassazione (Kasa¢ni soud), ac¢l.1l odst. 1
legislativniho nafizeni 64,338 z roku 1989 [omissis], ktery vaze vysi ptispévkil na
odmeénu, podle pravidla, zesodmena, kterd ma byt vzata za zaklad pro vypocet
ptispévkl na socidlni zabezpeceni, nemiize byt nizsi nez vyse odmény stanovena
zakonygnatizenimi, kelektivnimi smlouvami uzavienymi nejreprezentativnéj$imi
odborovymi, svazy na eelostaitni urovni nebo kolektivnimi smlouvami ¢i
individualnimiy,smileuvami, pokud znich plynouci odména piesahuje vysi
stanovenou kolektivni smlouvou. Podle tohoto ustanoveni a s pouzitim pravni
zasady potwrzené Corte di Cassazione (Kasa¢ni soud) by se V piipadé
zemedelskych ‘pracovnikli v pracovnim poméru na dobu urcitou mél prispévek
vyplaget za skutecné odpracované hodiny, protoze pouze za né¢ meéli pracovnici
podle kelektivnich pravidel narok na odménu.

Zdejsi soud dale uvadi, ze ¢lanek 30 CCNL, ktery pro pracovniky na dobu
neurcitou naopak stanovi, ze ,, pracovni doba je stanovena na 39 hodin tydne, coz
odpovida 6,30 hodinam denné“, takze zaméstnavatel je v kazdém ptipad¢ povinen
odmeénit pracovnika za tyto hodiny, ikdyz jej 0vykon prace nepozada a
s vyjimkou pfipadd piferuseni prace z divodu vyssi moci, aodvést piispevky
Z odpovidajici odmény.
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Predkladajici soud méa pochybnosti, zda je pravni zdsada potvrzena Corte di
Cassazione (Kasa¢ni soud) v souladu s unijnim pravem, konkrétné s ustanovenim
4 smérnice 1999/70/ES o0 pracovnich pomérech na dobu urcitou, a uvadi, Ze jsou
splnény podminky pro podani zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce
k Soudnimu dvoru, jak navrhuje INPS.

Piipustnost zadosti 0 rozhodnuti 0 piedb&zné otdzce podle vnitrostatniho prava

[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [vnitrostatni judikatura a unijni judikaturdh, podles niz, jés Zadost
0 rozhodnuti o prredbézné otazce k Soudnimu dvoru pripustnd)

Pouzitelnost unijniho prava Vv projednavané véci

V hmotnépravni roviné ma zdejs$i soud za%to, Ze umijni prave j¢ Vv projednavane
véci pouzitelné sohledem na zéasadu “zdkazu “diskriminace stanovenou
Vv ustanoveni 4 smérnice 1999/70/ES @ ramcoeyé.dehod¢ 0 pracovnich pomérech
na dobu ur€itou uzavien¢ mezigorganizacemiy, UNICE, CEEP a EKOS, které
Vv bod¢ 1 stanovi: ,, Pokud jde 0 pracovmi podminky,” nesmi byt se zaméstnanci
V pracovnim poméru na _debu urcitou \zaechdzeno méné priznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci \Wpracovnimypomeru na dobu neurcitou pouze Z toho
divodu, Ze maji pracovnt Smlowvu mnebo pracovni pomer na dobu urcitou, pokud
odlisné zachazeni nelze osprayedinit objektivnimi duvody.

Zaprve, Vfizeni se jedn&,0 ', praeovni podminky*, coz je pojem, ktery je ticba
chapat nikoliverestriktivag, ale v Sirokém smyslu, nebot’ zahrnuje veskeré vyhody,
které zaméstnavatelhposkytuje zaméstnanci z titulu pracovniho poméru, a zahrnuje
tedy i viy8i odmeény (rezsudek Soudniho dvora ze dne 13. zati 2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05; rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2013, Carratu,
C-361/22; razsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06).

Rodle doslowného znéni rozsudku Del Cerro Alonso ,,otdzka, zda podle zasady
zakazu diskriminace uvedené v ustanoveni 4 bodu 1 této ramcové dohody musi byt
jednasz casti odmeny za praci jakozto pracovni podminka priznana zaméstnanci
V pracoviim poméru na dobu urcitou ve stejném rozsahu jako zaméstnanci
V pracovnim poméru na dobu neurcitou, spada do oblasti pusobnosti ¢l. 137
odst. 1 pism. b) ES, a tedy smérnice 1999/70 a ramcové dohody prijaté na jejim
zaklade* (bod 47). Pojem rovné ,,pracovni podminky* je tedy tieba vykladat tak,
ze zahrnuje odménu, jejiz vyse je nepochybné ponechdna na vnitrostdtnim pravu,
ale ktera nesmi byt stanovena odlisn€ Vv neprospéch zaméstnanc v pracovnim
poméru na dobu urcitou jen proto, Ze maji pracovni smlouvu na dobu urcitou,
pokud k tomu neexistuji objektivni diivody.
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V projednavané véci se totiz z prvniho pohledu v fizeni bezprostiedné jedna
0 odmény nélezejici zemédélskym pracovnikiim Vv pracovnim poméru na dobu
urc¢itou, nebot’ podle vnitrostatniho prava jsou ptispévky, resp. plnéni pozadované
od INPS, splatné z celé odmény nalezejici zaméstnanctim.

Z jiného thlu pohledu se navic ma za to, Ze pojem ,,pracovni podminky* zahrnuje
také prispévky pozadované ze strany INPS, nebot’ jsou nastrojem pro vyplatu
davek socidlniho zabezpeceni poskytovanych zaméstnaneckymi penzijnimi
systémy, tj. davek, které jsou rovnéz zahrnuty do pojmu [unijniho prava]
,»odmeéna“ (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1990, y&€¢ C-262/88,
jakoz i ze dne 13. listopadu 2008, véc 46/07, Komise V. Italie, a ze dnexl5. dubna
2008, véc C-268/06, Impact, ktery do tohoto pojmu zahraujew,, diuchodové
zabezpeceni zavisejici na zamestnaneckem vztahu dmezi zameéstnancem
a zamestnavatelem, s vyjimkou zakonnych dichodit socialntho zabezpeéeni, které
spise nez na takovém vztahu zaviseji na socialnich hlediscich,’).

Smérnice 2006/54 totiz definuje jako systémy socidlntho“zabezpeceni‘pracovnikl
systémy ochrany proti nemoci, invalidité, stafi, pracovaimylrazéim, nemocem
Z povolani, nezaméstnanosti, které jsou mimo pravni upravaysmeérnice 79/7/EHS
(o obecném systému socidlniho zabezpeceni) a jejiehz ucelem je ,, poskytnout
pracovnikum, jak zaméstnancum, tak osobdm Samostatne vydeélecne cinnym,
VvV rdmci podniku nebo skupiny podnikii,\v oblasti “hospedarské cinnosti, z oboru
Jjednoho povoldani nebo skupiny pevolani, “ddavky wrcené jako doplnék k davkam
poskytovanym zakonnymi systémy Nsocialuithe,zabezpeceni nebo jako jejich
ndahrada, nezavisle na tomy zda je clenstVi V téchto systémech povinné nebo
dobrovolné “.

Jedna se 0 pojem ustalendpouzivany, unijnimi soudy, z néhoz lze vyvodit, Ze to,
co odlisuje systemynsocialniho “zabezpeceni pracovniki od obecnych systému
socialniho zabezpeceniyneniySecialni ticel ochrany nebo povaha rizik, ktera jsou
pfedmétem Ochrany, ale spise typ piijemcii a diivod, ktery zaklada vztah: systémy
socialntho zabezpeceni, poskytuji davky ve prospéch obecného okruhu osob na
zaklad¢ zakena“a podle Kritérii solidarity a podpory slabsich kategorii, zatimco
systemy, socialhihowzabezpeceni pracovniki poskytuji davky doplitujici nebo
nahrazujici davky ‘poskytované zdkonnymi systémy vetejného zabezpeceni ve
prospéch, pracovnikli podniku, odvétvi hospodaistvi nebo profesnimu sektoru,
jakezto nedilne soucasti jejich pracovniho poméru.

V projednavané véci se jedna o prispévky urcené na poskytovani davek zavislych
na pracovhim poméru, jejichZz vySe je imérnd délce trvani pracovniho poméru
a které jsou vazany na vysi odmény, nebot’ piispévky zavisi na vysi odmény.
Dusledkem je, ze nizsi vySe odmény, ktera vede K nizsi vysi prispévki, vede také
ke snizeni davek socialniho zabezpeceni, ato ke ziejmé¢ Gjmé jednotlivych
pracovnikti, jakoz ike zvySeni nakladt, které nese spole¢nost na poskytovani
davek témto pracovnikiim a které jsou plné¢ hrazeny ze systému vefejného
zabezpeceni.
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Z hlediska projednavané véci se tedy V tomto fizeni jedna rovnéz 0 plnéni, ktera
mohou byt vyplacena zemédé€lskému pracovnikovi V pracovnim pomeéru na dobu
urcitou, ktery, vzhledem K tomu, ze ma narok na odménu vypoctenou pouze na
zaklad¢ skute€né odpracovanych hodin, oproti zaruce, kterd pracovnikim
V pracovhim poméru na dobu neurCitou zarucuje vzdy minimalni mzdu
stanovenou kolektivni smlouvou, bez ohledu na skutecné odpracované hodiny,
bude moci pobirat plnéni, ktera jsou bezpochyby Vv niz§i vysi.

V kazdém ptipad¢ nelze pochybovat 0tom, ze se V projednavané véci jedna
0 ,,pracovni podminky*, na které odkazuje ustanoveni 4 smérni¢e 99/70/ES,
a projednavana véc tedy spadéa do pasobnosti unijniho prava.

Z ptsobnosti této smérnice neni vylouceno ani odvétvi zemedélstvi:

Co se pak tyce pouze vertikdlniho ucinku smeérnice, kteréhossefpodle obhajoby
zalobkyné nelze dovolavat ve sporu mezi jednotliveipje tento,argument viyvracen
predevsim tim, Ze dotCena smérnice byla fadné provedena,downitrostatniho prava
legislativnim nafizenim ¢. 368/2001, jehoz ¢lafiek 6 zakotyuje i, Vv ramci italského
systému zésadu zdkazu diskriminace (nyni ye stejném smyslu, ¢1.°25 legislativniho
nafizeni ¢.81/2015), z ¢ehoz vyplyva ihorizontalniyicinnost*ve vztazich mezi
jednotlivci a mezi jednotlivci a subjekty.

Zadruhé, zasada zakazu diskriminace je,obecnouizasadou unijniho prava s plnym
ptimym u¢inkem i v horizontalnich situacieh,piingjmensim v ptipadech, kdy byla
upiesnéna v pramenech sekundarniho“prava, jako je tomu v projednavané véci
ohledn¢ smérnice 99/70/ES™\(viz, rozsudek Soudniho dvora, véc C-555/07,
Kucukdeveci).

Koneéné je tieba vzit Viuvahu, 7e zakaz obsazeny ve vySe citovaném ustanoveni 4
bod¢ 1 byl shledan jake,bezpodminecny a dostatecné presny, ktery nevyzaduje ani
akty vnitrostatnihoyprovedeni smérnice, S jedinou vyhradou tykajici se odiivodnéni
zalozenych ma objektivnich divodech (které podléhaji soudnimu piezkumu,
rozsudek,Seudniho dvoraiC-268/06, Impact, body 65 a 68), které je tieba chapat
jako“adkaz, na,, presné a konkrétni okolnosti charakterizujici danou cinnost*™
(rozsudek Soudnihe dvora, C-307/05, Del Cerro Alonso, body 53 az 58).

Poté; co bylo kenstatovano, Ze ustanoveni 4 bod 1 dotéené smérnice je pouZzitelné
na odmeény zemédelskych pracovnika v pracovnim poméru na dobu urcitou a na
souvisgjici prispévky, se ma za to, ze pravni zasada potvrzena Corte di Cassazione
(Kasacéni soud) tykajici se vypoctu piispévki, které ma zaméstnavatel platit na
zakladé skute¢né odpracovanych hodin, vede k poruseni tohoto ustanoveni, nebot’
vede KhorS§imu zachazeni, nez jaké je vyhrazeno zeméd€lskym pracovnikiim
V pracovnim poméru na dobu neurcitou, aniZz by pro to existovaly skutené
objektivni divody.

Pokud jde osrovnatelnost obou kategorii, je nesporné anepochybné, ze
zemedé@lsti pracovnici V pracovnim poméru na dobu urcitou vykonévali stejné
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ukoly jako zemé&d¢€lsti pracovnici V pracovnim poméru na dobu neurcitou
[omissis].

Pokud jde o horsi zachazeni, je jisté, ze uplatnéni pravni zasady formulovane
soudem posuzujicim otazky legality by vedlo ktomu, ze s pracovniky
V pracovnim poméru na dobu urCitou by se zachéazelo hiife neZ se srovnatelnymi
pracovniky Vv pracovnim poméru na dobu neuréitou, nebot’ ve vztazich
v zemé&d¢lstvi omezenych na dobu urcitou, a pouze V nich, by zaméstnavatel mohl
jednostranné urcovat obsah vzdjemnych povinnosti stran, tedy prace a odmeény,
atedy 1vysi prispévki adale vysi davek socidlniho zabezpeééni, zatimco
pracovnici Vv pracovnim poméru na dobu neurlitou maji Vv kazdém, piipadé
zaruCenu minimalni denni odménu stanovenou na 6,30 hodin bez ohledu na
skute¢n¢ vykonanou praci, S nadslednymi dopady na piispévky & zameéstnanecké
davky vyplacené INPS.

Pokud jde o neexistenci objektivnich divodd pro @ezdilng “zachazeni, Yje tieba
poznamenat, ze zadna ze stran neuvadi, jaké jsountyto,objektivmi divody, které
odkazuji na , presné a konkrétni okolnosti “eharakterizujiely, danou cinnost*
(rozsudek Soudniho dvora C-307/05, Del Gerre Alenso,'body. 53*az 58), zatimco
podle judikatury Soudniho dvora tentogpojem ‘wyzaduje, aby rozdilné zachazeni
bylo odivodnéno , urcitymi a konkrétnimi “skutecnostmi charakterizujicimi
dotycné pracovni podminky, ve awldstnim koutextu, \bnemz se nachdzi, ana
zaklade objektivnich a transparentuich keitérii, aby bylo mozno se ujistit, zZe tento
rozdil odpovida skutecné potiebé, miize dosahneut sledovaného cile a je k tomuto
ucelu nezbytny “ (rozsudek Seudniho dvera ze.dne 19. fijna 2023, C-660/20).

V projednavané véci neexistuji Zadné objektivni okolnosti tykajici se vykonu
prace, ani zadné uréit¢ akonkretni skuteCnosti, Z nichz by bylo moZzné vyvodit
skute¢nou potiebu odliSného, zachazeni vyhrazeného zaméstnancim Vv pracovnim
poméru na gdebu, urcitou, at0yi Sohledem na to, Ze rizika vlastni zeméd¢lské
¢innosti, ktera jsow,dana‘zvlastnim vyskytem nepiedvidatelnych povétrnostnich
podminek, setykaji prace obecné, aniz by zalezelo na typu zaméestnani.

Z TECHTO DUVODU
Soud
s ohledem na,¢lanek 267 SFEU
predklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

1)  Musi byt ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody vykladano v tom smyslu, ze
brani takovému ujednani wvnitrostatni kolektivni smlouvy, jaké je obsaZeno
v ¢lanku 40 C.C.N.L. [contratto collettivo nazionale di lavoro — narodni
kolektivni pracovni smlouva] pro pracovniky v zemédélstvi a zahradnictvi ze dne
6. cervence 2006, jak jej pro predkladajici soud zavazné vylozil Corte di
Cassazione (Kasac¢ni soud), které zemédélskym pracovnikim Vv pracovnim
poméru na dobu urCitou pfiznavd pravo na odménu za skutecné odpracované
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hodiny v ramci pracovniho dne, ato ve vztahu Kk ptedchozimu ¢lanku 30
C.C.N. L, ktery zemécdélskym pracovnikim V pracovnim poméru na dobu
neurcitou pfiznava pravo na odménu za pracovni den v délce 6,30 hodin?

2) V piipadé kladné odpovédi na piedchozi otazku, musi byt ustanoveni 4 bod
1 rémcové dohody vykladano vtom smyslu, Ze stanoveni vySe povinného
pfispévku na socialni zabezpeCeni ve prospéch zemédélskych pracovnikl
V pracovnhim pomeéru na dobu urcitou Vramci systému socialniho zabezpeceni
pracovnikl spada do pracovnich podminek, takze tato vySe musi byt stanovena na
zaklad¢ stejného kritéria, jaké je stanoveno pro zeméd¢€lské pracovniky
Vv pracovnim poméru na dobu neurcitou, a tedy v zavislosti na denni pracevni dobé
stanoveneé v kolektivni smlouvé, anikoli na zakladé skuteéné odpracoyanych
hodin?

Rizeni se pierusuje az do zvefejnéni rozhodnuti Soudnihefdvora 0t&chto
otazkach.

Soudni kancelati se uklada, aby ptedala toto usneseni,|omissiS] Seudnimu dvoru
Evropské unie.

[omissis] Florencie, dne 8. ledna 2024.

[omissis]
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