ZHU A CHEN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 18. méja 2004 !

I — Uvod

1. Immigration Appellate Authority (odvo-
lacia komisia vo veciach pristahovalectva)
v Hatton Cross (Spojené krélovstvo) sa pyta,
¢i prévu Spoloc¢enstva za osobitnych
a nezvycajnych okolnostf predmetnej veci
odporuje, ked ¢lensky $tit zamietne Ziadost
o udelenie povolenia na dlhodoby pobyt
maloletému diefatu, ktoré je obéanom iného
¢lenského $tétu a od narodenia %ilo na tizemf
prvého Stdtu, a jeho matke, ktor4 je Statnym
prislusnikom tretieho 3tatu.

Il — Rozhodné privo Spolocenstva

2. Ako je zndme, ¢linok 17 ES stanovuje
ob¢ianstvo Unie, ktoré doplha obéianstvo
¢lenského Stitu, a okrem inych prav
a povinnost{ upravenych v Zmluve, osobitne
v zmysle ¢linku 18 ES prizndva ,prévo

1 — Jazyk prednesu: taliandina.

slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na
tzemi clenskych $tétov, respektujiic obme-
dzenia a podmienky stanovené v tejto zmluve
a v predpisoch prijatych na ich vykonanie®.

3. Medzi rozhodné ustanovenia sekunddr-
neho prava v oblasti pohybu a pobytu patri
v prvom rade smernica Rady 73/148/EHS
z 21. méja 1973 o zrudeni obmedzenia
pohybu a pobytu v ramci spoloéenstva pre
$tatnych prisludnikov ¢lenskych stitov so
zretelom na usadenie sa a poskytovanie
sluzieb (dalej len ,smernica 73/148“) 2,

4. V zmysle ¢lanku 1 smernice 73/148:

»1. Clenské $taty konajic tak, ako je to
stanovené v tejto smernici, zrudia obmedze-
nia pohybu a pobytu:

2 — U.v.ESL 172, s 14.
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b) &tdtnych prisludnikov, ktorf majt
zdujem prejst do iného ¢lenského $tatu
ako prijimatelia sluzieb;

d) pribuzni takych $tatnych prislusnikov
v linidch predkov alebo potomkov a ich
manZelky/manZelia, ktori st na nich
z4visli, bez ohladu na ich $tdtnu prislus-

2 o

nost.

5. Clanok 4 ods. 2 prvy pododsek stanovuje,
Ze ,prévo na pobyt pre osoby poskytujice
a prijimajtice sluzby bude rovnaké v priebehu
obdobia, v ktorom st sluzby vykondvané®,

6. Smernica Rady 90/364/EHS z 28. juna
1990 o préve pobytu (dalej len ,smernica“)®
upravuje pravo pohybu a pobyta oséb, ktoré
nie st ekonomicky ¢inné. V jej ¢ldnku 1 sa
stanovuje:

3 — U.v.ES L 180, 5. 26.
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»1. Clenské $taty udelia privo pobytu 3tdt-
nym prislu§nikom ¢lenskych §titov, ktorym
nevzniklo toto prdvo na zdklade inych
ustanoven{ pravnych predpisov spolocenstva,
ako aj ich rodinnym prislusnikom, ako je
definované v odseku 2 pod podmienkou, Ze
majii pre seba i pre svojich rodinnych
prislugnikov uzavreté nemocenské poistenie
voéi vietkym rizikdm v hostitelskom ¢len-
skom 3tite a maji dostato¢né finantné
prostriedky, aby sa v priebehu svojho pobytu
nestali zifaZou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského statu.

2. Préavo usadif sa v inom ¢lenskom 3tite
spolu s drzitefom préva pobytu maji bez
ohladu na §tatnu prislugnost tieto osoby:

a) manzel alebo manZelka a ich nezaopa-
trené deti;

b) pribuzni dritela préva a jeho manzela ¢i
manzelky v vzostupnej linii, ktorf st od
neho zdvisl.”
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III — Skutkovy stav a konanie

7. Prejudicilne otdzky boli vznesené v ramci
odvolania, ktoré na Immigration Appellate
Authority podala Kungian Catherine Zhu,
irska ob¢ianka, naroden 16. septembra 2000
v Belfaste (Spojené krilovstvo) (dalej len
»mald Catherine” alebo aj ,Zalobca v prvom
rade”), a jej matka Man Chen, ¢&inska $titna
prisludnicka (dalej len ,matka“ alebo ,pani
Chen”, alebo aj ,Zalobca v druhom rade"),
proti odmietnutiu Secretary of State for the
Home Department (dalej len ,Secretary of
State”) udelift im povolenie na dlhodoby
pobyt v Spojenom krélovstve.

8. Pani Chen pracuje s manzelom, ktory je
tiez Cinskym S$tatnym prislusnikom, pre
spolo¢nost, ktord mé sfdlo v Cinskej fudovej
republike. Ide o velky podnik, ktory vyriba
a vyvdza chemické litky do rdéznych éasti
sveta, osobitne do Spojeného krilovstva a do
inych ¢lenskych $titov Eurdpskej tinie.

9. Pdn Chen je jednym z riaditelov tejto
spolocnosti, v ktorom mé viésinovii majet-
kovti Gi¢ast. V rdmci vykonu svojho povolania
vykondva casté sluzobné cesty do réznych
¢lenskych $titov, najmi do Spojeného kra-
lovstva,

10. Pred narodenim Catherine mal pir
jediného syna Huixianga Zhu, ktory sa
narodil v Cinskej ludovej republike roku
1998. Manzelia Chen sa rozhodli, ze buda
mat druhé dietfa, ale stretdvali sa
s prekiazkami v politike obmedzovania
porodnosti, tzv. politika ,jediného dietata®,
ktord Cinska Iudové republika prijima, aby
odradila pary, ktoré majt bydlisko v Cine od
toho, aby mali druhé dieta.

11. V priebehu roku 2000 sa pani Chen
rozhodla porodit v zahraniéf, aby zabrénila
tomu, Ze narodenie druhého dietata, ku
ktorému uz malo bezprostredne dojst, pove-
die vzhladom na uvedend demografickd
politiku k negativnym nésledkom, a s tymto
cielom zamierila do Spojeného krélovstva.

12. Catherine pri§la na svet 16. septembra
2000 v Belfaste v Severnom Irsku.

13. Volba miesta narodenia nebola nahodn4.
Musim totiz pripomenut, Ze pokial su
splnené ur¢ité podmienky, ktokolvek, kto sa
narodf na dzemi ostrova [rska, hoci aj mimo
politickych hranfc frska (Eire), nadobudne
frske obcianstvo. Ako vyplyva zo spisu, prave
tiuto osobitost frskeho prdva, na ktord ich
upozornili prévni poradcovia, vzali manzelia
Chen do tdvahy pri rozhodovani, Ze mala sa
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narodi v Belfaste. Zamyglali totiz vyuzif
obé¢ianstvo Spolodenstva dievéata, aby jej
a matke zabezpedili moZnost usadit sa
v Spojenom krélovstve.

14. Situdcia malej Catherine zodpovedala
pozadovanym podmienkam, ktoré stanovo-
valo irske prdvo; narodenim teda nadobudla
{rske obé¢ianstvo a s nim aj obé¢ianstvo Unie.
Dievéa naopak nenadobudlo britské obéian-
stvo, pretoZe nespliiialo poziadavky, ktoré na
ten Gcel stanovovala prislu§nd pravna tprava
Spojeného krafovstva.

15. N4sledne po tom, ako sa pani Chen
prestahovala s malou do Cardiffu vo Walese,
predlozila britskym orgdnom ziadost
o povolenie na dlhodoby pobyt v Spojenom
krélovstve pre seba a pre dcéru Catherine.

16. Ziadosti boli zamietnuté rozhodnutim
Secretary of State z 15. jina 2000. Proti
tomuto rozhodnutiu podali mald Catherine
a matka odvolanie na Immigration Appellate
Authority.

17. Prisluny sudca uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo v zdsade v stlade
s vnuiro$tdtnym privom, ktoré sa vzfahuje
na tento pripad. Niekolko okolnostf ho viak
viedlo k tomu, aby zistoval, ¢i bolo tiez
v stilade s prdvom Spolodenstva,

1-9930

18. V tejto stvislosti sudca predovietkym
zdéraznil, Ze mald Catherine by ako obcianka
Unie mohla mat pravo na pobyt, ktoré jej
priamo prizndvaji ustanovenia privneho
poriadku Spolodenstva; matka by podla neho
mohla uZivat pravo odvodené od préva dcéry,
kedZe je hlavnou osobou zodpovednou za jej
starostlivost a vychovu.

19. Potom je efte potrebné sa pytat Speci-
ficky, pokial ide o diev¢a, & prévo zdrziavat
sa v Spojenom krélovstve nevyplyva v prvom
rade z jej postavenia prijimatefom sluzieb
v zmysle smernice 73/148: mald Catherine je
totiz v Spojenom kralovstve prijimatelom
sluzieb starostlivosti o deti a lekdrskych
sluzieb poskytovanych sikromnymi osobami
za thradu.

20. Okrem toho matka a dcéra, ktoré stéle
7ili pod tou istou strechou, tvoria ekono-
micky sebestaénii rodinnd jednotku vdaka
prostriedkom, ktoré ddva matka k dispozicii,
Neboli zétaZou pre britské verejné financie,
a ani sa nezdd pravdepodobné, Ze sa fiou
stant. Obe majii uzavreté nemocenské
poistenie. Preto sa nedd vylucdif, ako uvidza
vnitroétdtny sudca, Ze pozivaji prévo na
pobyt v zmysle smernice 90/364.

21. Napokon sudca uvadza, Ze mald Cathe-
rine md prdvo vstupu na tzemie Cinskej
Iudovej republiky, ktoré jednorazovo nepre-
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sahuje 30 dni, a to len s povolenim vlady
tejto krajiny, ktorej ob¢ianstvo nemd. Odo-
pieranie prava na pobyt v Spojenom kralov-
stve malej alebo jej matke by preto mohlo
predstavovat nedovoleny zisah do ich rodin-
ného Zivota, pretoze by bola moZnost pokra-
¢ovat v spoloénom Zivote zdvaznym spéso-
bom obmedzena.

22. Z tychto dévodov polozil Immigration
Appellate Authority Sidnemu dvoru nasle-
dujtice prejudicidlne otdzky:

+1) Vo svetle skutkovych okolnosti v tejto
veci ¢lanok 1 smernice Rady 73/148/
EHS alebo alternativne ¢lanok 1 smer-
nice Rady 90/364/EHS:

a) prizndvajd Zalobcovi v prvom rade,
ktory je malolety a je obéanom
Unie, privo na vstup a pobyt na
tizem{ hostitelského ¢lenského
Statu?

b) V pripade kladnej odpovede na
predchddzajicu otdzku, priznivaji
v dosledku toho zalobcovi v druhom
rade, $titnemu prislusnfkovi tre-

2)

3)

tieho Stdtu, ktory je matkou Zalobcu
v prvom rade a ktory je hlavnou
osobou zodpovednou za Zalobcu
v prvom rade, privo na pobyt so
zalobcom v prvom rade:

i) ako ¢len svojej rodiny, ktor4 je na
fiom zavisla, alebo

i) z doévodu, Ze zalobca v druhom
rade Zije so zalobcom v prvom
rade v krajine jeho pévodu, alebo

iii) z akéhokolvek iného osobitného
dévodu?

V pripade, ak by zalobca v prvom rade
nebol ,$titnym prislunikom ¢lenského
Statu na ucely vykonu prav priznanych
pravnym poriadkom Spolodenstva na
zdklade smernice Rady 73/148/EHS
alebo ¢ldnku 1 smernice Rady 90/364/
EHS, aké su relevantné kritérid na
urcenie, ¢ dieta, ktoré je obcanom Unie,
je Statnym prislusnikom ¢lenského $titu
na tcely vykonu prav priznanych prav-
nym poriadkom Spologenstva?

S prihliadnutim na dané okolnosti pred-
stavuji sluzby starostlivosti o diefa,
ktorych prijemcom je Zalobca v prvom
rade, sluzby na dcely smernice
Rady 73/148/EHS?

I-9931
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4) S prihliadnutim na dané okolnosti nie je
7alobca v prvom rade pozbaveny priva
na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate,
ktoré vyplyva z €lanku 1 smernice Rady
90/364/EHS z dovodu, Ze jeho finanéné
prostriedky pochéddzaji vyluéne od
rodi¢a, ktory ho sprevddza a ktory je
§tatnym pristusnikom tretieho $tatu?

5) S prihliadnutim na osobitné skutkové
okolnosti poskytuje ¢ldnok 18 ods. 1 ES
Zalobcovi v prvom rade pravo na vstup
a pobyt na Gzemi hostitelského ¢len-
ského $tatu, hoci nemd privo zdrziavat
sa tam na zdklade Ziadneho iného
ustanovenia préva Spolocenstva?

6) V pripade kladnej odpovede na pred-
chidzajicu otdzku mé Zalobca
v druhom rade v dosledku toho pravo
na pobyt spolu so Zalobcom v prvom
rade, ked?e Zalobca v prvom rade ma
pobyt? na tzemi hostitelského élen-
ského §tatu?

sor e

7) Za tychto okolnosti, aky aéinok vyplyva
z principu dodrZiavania zdkladnych
[udskych prév v préave Spolocenstva,
ktory uvddzaji Zalobcovia, najméd pri
zohladneni skuto¢nosti, Ze sa

4 — Takto je to uvedené v navihu na zaCiatie prejudiciflneho
konania,
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dovolavaji éldnku 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prév a zékladnych
slobdd, podla ktorého kazdd osoba ma
pravo na re$pektovanie svojho stkrom-
ného Zivota a svojho obydlia, v spojitosti
s ¢ldnkom 14 tohto dohovoru
a skutoénosti, Ze Zalobca v prvom rade
neméze #it v Cine spolu so zalobcom
v druhom rade, svojim otcom a svojim
bratom?*

23. V konani pred Sidnym dvorom svoje
vyjadrenia predniesli Zalobcovia v konani vo
veci samej, Irsko, Spojené krélovstvo
a Komisia.

IV — Postdenie

A — Uvod

24. Ako som uZ spomenul a ako potvrdzuje
opis skutkového stavu, ide urdcite
o nezvy&ajny pripad s tak osobitnou pova-
hou, %e tym bol i samotny spor medzi
ti¢astnikmi konania istym spdsobom ovplyv-
neny. Niekedy sa totiz zdalo, e hladaji
rovnako nezvyéajné riefenia namiesto toho,
aby preverili, ¢ aj tie najvystrednejie hiadi-
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skd pripadu nemoézu byt zaélenené do rémca
beznych pravidiel a zdsad pravneho
poriadku, ktoré st definované judikatirou
Stdneho dvora. Ako uvidime dalej, prave
toto je naopak podla moéjho nazoru cesta,
ktorou sa treba vydat, aby sme odpovedali na
otazky vznesené vo veci malej Catherine.

25. Na tento uicel treba predovietkym zlagit
rozne otdzky, ktoré polozil vnitrostitny
sudca, aby boli zretelnejsie podstatné otézky
predlozené Sudnemu dvoru a tiez aby sa
zabezpecilo ich riadne prejednanie. Zd4 sa
mi, Ze sa to dd dosiahnut tak, Ze sa z tychto
otdzok vystihnd dva rady otdzok, ktoré je
mozné zhrndf takto:

a) mda maloletd Catherine pravo na dlho-
doby pobyt v Spojenom krélovstve ako
prijimatel sluZieb v zmysle smernice
73/148 alebo ako obcan Spolocenstva,
ktory nie je aktfvny, ale m4 dostatocné
prostriedky na pobyt a mi uzavreté
nemocenské poistenie v zmysle smer-
nice 90/364 alebo napokon priamo na
zdklade ¢ldnku 18 ES? A

b) md matka prédvo na pobyt ako ,rodinny
prisludnik, zavisly* na maloletej na aéely
uvedenych smernic alebo ako hlavna
osoba zodpovednd za vychovu
a starostlivost o Catherine alebo napo-
kon s prihliadnutim na privo na
reSpektovanie rodinného Zivota upra-
vené v ¢lanku 8 EDLP?

26. Dalej sa teda budem venovat otdzkam,
ktoré vzniesol vnuiroititny sudca, podia
uvedeného poradia a prihliadnem od pripadu
k pripadu na rozsah, v ktorom sa budi javit
potrebné alebo vhodné argumenty, ktoré
uviedli vedlajsi ti¢astnici konania v priebehu
konania.

B — O viitrostdtnej povahe sporu

27. Edte pred tym, ako sa budeme venovat
uvedenym otdzkam, musim sa zastavit pri
ndmietke nepripustnosti, ktort vznieslo Spo-
jené krélovstvo.

28. Tato vlada totiz predbeZne vzniesla
ndmietku, ze Sddny dvor nie je prislusny
rozhodnif o otdzkach, ktoré polozil sudca
a quo, pretoze spor sa tyka c¢isto vntro-
Stitnej situdcie. Jediny cudzf prvok, a teda
obcianstvo dievéata, je dcelovym vysledkom
konania manzelov Chen, ktoré sa d4 pova-
Zovat za zneuZitie prava.

29. V tejto chvili ponechdm toto hladisko
bokom, kedZe sa domnievam, Ze jeho analyza
moze byt jasnejSia po posideni podstaty
prejudicidlnych otdzok (pozri bod 108
a nasledujiice nizsie).

I-9933
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30. Ked pristapime k ndmietke tykajticej sa
disto vnutrostitnej povahy tohto pripadu,
pripominam, Ze podia vlidy Spojeného
kralovstva Zalobcovia nikdy nevyuZili prévo
na volny pohyb, ktory im prizndva Zmluva,
pretoze nikdy neopustili Spojené kralovstvo,
aby sa dostali do iného ¢lenského $tatu. Preto
tam nie st cudzie prvky dostatotné na
urdenie, Ze sa na Ziadosti o povolenie pobytu,
o ktoré ide, vztahuje prévo Spolocenstva.

31. Domnievam sa ale, Ze ndmietke nie je
mozné vyhoviet.

32. Predovietkym pripominam, Ze podla
ustdlenej judikatry Spolocenstva je $titna
prislu$nost k inému ¢lenskému $tdtu ako je
ten, v ktorom m# osoba bydlisko, takym
prvkom, ktory je dostato¢ny na urcenie, Ze sa
uplatnia ustanovenia préva Spolocenstva, aj
ked osoba, ktord sa dovoldva tychto ustano-
veni nikdy neprekrodila hranice c¢lenského
§tatu, v ktorom mé bydlisko. ®

5 — Pozti napriklad rozsudok z 27. septembra 1988, Matteucci
(235/87, Zb. s. 5589), v ktorom iflo o privo talianskej
obcianky, ktord sa narodila a Zila v Belgicky, kde pracovala,
aby nebola diskriminovand pri udelenf Stipendia na zvySenie
kvalifikicie. Pozri tomu predchddzajici znimy rozsudok
z 28. oktébra 1975, Rutili, (36/75, Zb. s. 1219), v ktorom sa
Stdny dvor bez dalsieho vyjadril, Ze ¢ldnok 48 Zmluvy, teraz
&ldnok 39 ES, sa vzfahuje na copatrenia obmedzujice volnj
pohyb talianskeho zamestnanca, ktory sa narodil a Zl vo
Francrizsky, kde pracoval a vykondval odborovii ¢innost, na
franctizskom tizemf,
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33. Osobitne mal moznost Sudny dvor
v neddvnom rozsudku Garcia Avello po
tom, ako pripomenul, Ze ,ob¢ianstvo Unie,
ustanovené v ¢lanku 17 ES, nemd... za tcel
rozéirit oblast uplatfiovania ratione materiae
Zmluvy na vnutro$titne situdcie, ktoré
nemaju Ziadnu stvislost s privom Spolocen-
stva,® objasnit, Ze ,napriek tomu existuje
takd suvislost s prdvom Spolocéenstva
v pripade... ob¢anov ¢lenského statu, ktory
sa legdlne zdrZiavaju na tzemi iného ¢len-
ského $tétu"’, a to nezévisle na skuto¢nosti,
¢i vyuZivali prévo na volny pohyb priznané
Zmluvou, alebo ako v uvedenom pripade, Zili
od narodenia na Uzemi hostitelského ¢len-
ského $tatu.

34, frske obéianstvo Catherine je teda prv-
kom, ktory je dostatoény na vyltiCenie toho,
%e spor medzi fou spolu s matkou
a Secretary of State je ¢isto vnitro3titny
podia britského prdvneho poriadku.

35. K inému zaveru by bolo pripadne mozné
dospiet iba vtedy, ak by sme tvrdili, Ze
Catherine v skutocnosti nemd irske obcian-
stvo, alebo keby aj napriek tomu nebolo
mozné namietat toto obdjanstvo vodi vldde
Spojeného krélovstva.

6 — Rozsudok z 2. okiébra 2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s.
1-11613, bod 26.

7 — Tamie, bod 27.
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36. Musim vSak poznamenat, 7e v Ziadnej
faze konania, ani pred vnatro$tatnym sud-
com, ani pred Siidnym dvorom, nebolo nikdy
spochybnené, Ze mald Catherine ma sku-
tocne irske obéianstvo, a napokon nebola
vlidou Spojeného krélovstva z hladiska
medzindrodného préva alebo priava Spolo-
Censtva namietand legitimita priznania tohto
ob¢ianstva so strany Irskeho §tatu.

37. Za tychto okolnosti nie je potrebné
vyjadrif sa k existencii vieobecnej tpravy
medzindrodného prava, podla ktorej nie je
ziaden $tit povinny uznat obcianstvo priz-
nané jednotlivcovi v inom $tite, pokial
neexistuje skuto¢nd a ¢innd stivislost medzi
jednotlivcom a narodnym $tatom. 3

38. Obmedzim sa na to, aby som pripome-
nul, ze pokial ide o pravny poriadok Spolo-
Censtva, Stidny dvor sa v rozsudkoch Miche-
letti® a Kaur'® vyjadril, e ,definovanie
podmienok zfskania a straty obcianstva je

viak v stlade s medzindrodnym privom

v préavomoci kazdého ¢lenského statu“’?,

8 — Na potvrdenie tohto pravidla vo vzfahu k instititu diploma-
tickej ochrany pripominam velmi zndmy rozsudok Medzi-
nérodného sudneho dvora vo veci Nottebohm (rozsudok
zo 6. aprila 1955, Lichtenstajusko/Guatemala, druhé fiza, Zb.
MSD 1955, s. 4, osabitne s. 20 a nas!).

9 — Rozsudok zo 7. jula 1992, Micheletti, C-369/90, Zb. s. [-4239.
10 — Rozsudok 2 20. februdra 2001, Kaur, C-192/99, Zb. s. 1-1237.
11 — Rozsudok Micheletti, uz citovany, bod 10; rozsudok Kaur, uz

citovany, bod 19. Treba uviest, Ze tote vyjadrenie je tplne
v sﬁln(r s judikatirou Medzindrodného stdncho dvora,
podfa ktorej il appartient ... A tout Etat souverain de régler

ar sa_propre législation l'acquisition de sa nationalité”
?rozsudo < Nottebohm, uz citovany, s. 20).

a ze preto ,C¢lensky $tdt neméze obmedzovat
ti¢inky ziskania $tdtneho obéianstva iného
¢lenského 3tatu tym, Ze vyZaduje splnenie
dal$ej podmienky na to, aby uznal toto §titne
obcianstvo na dc¢ely vykondvania zékladnych
slobdd stanovenych v zmluve” ',

39. Zda sa mi preto, Ze mdézem uzavriet, Je
s prihliadnutim na irske ob¢ianstvo malej
Catherine sa v zisade na konanie, ktoré
prebieha pred Immigration Authority,
Zmluva vzfahuje, a teda Ze nidmietka nepri-
pustnosti, ktort vzniesla vlida Spojeného
krélovstva, musi byt zamietnutd.

C — O prdve na pobyt malej Catherine

40. Za tychto okolnosti pristipim k podstate
horeuvedenych otazok [bod 25 pism. a)),
pricom je predovietkym potrebné zistit,
ktoré préva na volny pohyb a pobyt poziva
v prdvnom poriadku Spolocenstva dievéa ako
Catherine, ktoré je obéanom ¢lenského §tatu
Unie a zilo od narodenia v inom ¢lenskom
Stéte.

12 — Rozsudok Micheletti, uz citovany, bod 10; napokon pozri
rozsudok Garcia Avello, uz citovany, bod 28.
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— O moznosti maloletého mat préva na
volny pohyb a pobyt

41. V tejto suvislosti sa zdd, ze {rska vldda
v zésade namieta, Ze Catherine sa nemdze
dovolévat prav na volny pohyb a pobyt, ktoré
st ustanovené v Zmluve.

42, Ak som spravne pochopil tvahy tejto
vlady, tak by teda vzhladom na svoj nizky vek
nebola Catherine spdsobild samostatne
vyuZivat prdvo na volbu miesta bydliska
a usadif sa tam.'® V désledku toho by
nemohla byt povazovand za prijimatela prav,
ktoré prizndva obcéanom ¢lenského Stitu
smernica 90/364 ',

43. Tito dvahu nemozno zdielat. Zd4 sa mi
totiZ, Ze vychadza zo zmie$ania spdsobilosti
subjektu mat préva a povinnosti (privna

13 — Zd4 sa totiZ, Ze dievéa je ,unable to assert a choice of
residence in her own right”,

14 — ,While a minor, and unable to exercise a choice of residence,
(Ca;therine cannot be a ,national’ for the purposes of Art. 1
1)1
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subjektivita) "> a sposobilosti vlastnymi
tikonmi nadobudat prdva a brat na seba

povinnosti (spodsobilost na prévne tkony) 16

44, Skuto¢nost, ze malolety nemédze sdm
vykondvat prévo, totiZ neznamend, Ze sa
nafi nemdze vztahovat prdvna tprava,
z ktorej toto prévo vypljva.

45, Naopak, tivaha musi postupovat opac-
nym smerom. KedZe podla vieobecnej
z4sady spolo¢nej (nielen) prévnym poriad-
kom ¢lenskych §titov sa pravna subjektivita
nadobtda narodenim, aj malolety je subjek-
tom prdva a ako taky mé teda prva, ktoré
mu prizndva pravny poriadok.

46, Skutoénost, e ich nie je schopny samo-
statne vykondvat, ho nezbavuje postavenia
subjektu tychto prdv. Naopak, prave preto
m4 toto postavenie, e iné subjekty, akymi st
zdkonni zdstupcovia (rodicia, opatrovnik,
a pod.), mézu uplatitovat jeho prava
a mozZu to robit nie preto, lebo st oni

15 — ,Capacité de jouissance”; ,Rechtsfihigkeit”; v anglickej prév-
nej terminofégii wgeneral' legal personality” (porovnaj
A. Heldrich, A. F. Steiner, ,Legal Personality®,
in International Encyclopedia of Comparative Law, zvizok
IV, Persons and Family, Tiibingen, Dordrecht etc, 1995,
Chapter 2, Persons, s. 4).

16 — ,Handlungsfihigkeit*; ,capacité d’exercice”; v anglickej priv-
nej terminolégii ,capacity alebo ,active legal capacity” (pozti
A. Heldrich, A.F. Steiner, ,Capacity”, in International
Encyclopedia of Comparative Law, zviizok IV, cit, 5. 9).
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subjektom tychto prav, ale preto, ze konajit
v mene a na ucet maloletého, ¢iZe jediného
a skuto¢ného subjektu tychto prav.

47. V tomto pripade sa viak tvrdenie frskej
vlidy nielen Ze neopiera o Ziadne ustano-
venie, ale nie je odévodnené ani povahou
dotknutych prav a slobdd. Skutoéne, zdé sa
nezluditelné s cielmi sledovanymi prislus-
nymi ustanoveniami Zmluvy, t. j. ¢lankami
49 ES a nasledujicimi, pokial ide o volny
pohyb sluzieb, a ¢ldnkom 18 ES, pokial ide
o privo na pobyt ob¢anov Unie.

48. Pokial ide o ¢lanky 49 ES a nasledujuce,
je zndme, Ze jednym z cielov slobody, ktord je
nimi stanovend, je prave ulah¢it volny pohyb
0s0b, ktoré sa musia premiestiovat, aby
mohli prijimat plnenie sluzieb. !’

49. Teraz treba uviest, Ze malolety, aj ked je
nizkeho veku, moze byt prijimatelom roz-

17 — Ustélend judikatara Spolo¢enstva, v zmysle, Ze aj prijimatel
sluzieb sa moéie dovoldval slobody poskytovat sluzby
ustanovenej Zmluvou (pozri v tomto zmysle okrem inych
rozsudok z 31. janudra 1984, spojené veci Luisi a Carbone,
286/82 a 26/83, Zb. s. 377, bod 16, a rozsudok z 2. februara
1989, vec Cowan, 186/87, Zb. s. 195, bod 15).

nych sluzieb a medzi nimi aj sluzieb prvora-
dej dolezitosti (napriklad lekarskej staro-
stlivosti).

50. Uz pre tiito skuto¢nost je tento malolety
subjektom prav, ktoré mu prizndvaja ¢lanky
49 a nasledujuce ES ako prijimatelovi sluzieb.

51. Pokial ide o prévhu dpravu pobytu
uvddzam, ze ¢lanok 18 ES tak, ako je
vykonany prostrednictvom smernice
90/364, ma v amysle zarucit kaZdému
obéanovi Spolocenstva — ktory splha urcité
podmienky — prdvo usadif sa
v ktoromkolvek ¢lenskom 3téte, a to aj pokial
nechce alebo neméze vykondvat akiikolvek
ekonomicku ¢innost.

52. S prihliadnutim na vyssie uvedené vysve-
tlenia (bod 43 a nasledujiice) neexistuje
ziadny dévod na to, aby boli maloletému
odnaté prdva, ktoré prizndva vo véeobecnosti
vietkym obcanom Spolo¢enstva zakladné
ustanovenie prava Spolocenstva, akym je
prave ¢linok 18 ES. A preto ak st splnené
podmienky ustanovené smernicou, aj malo-
lety méze slobodne uzivat pravo na pobyt
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ako osoba ekonomicky necinna, v inom
¢lenskom §téte, ako je ¢lensky §tét, ktorého
m4 obdianstvo.

53. To jasne potvrdzuje aj judikattra Sdd-
neho dvora, podla ktorej nie je Ziadna
pochybnost, Ze aj maloleti mdzu byt subjek-
tom prdv na pobyt. Vo veci Echternach
a Moritz'® sa napriklad vyslovne vyjadril,
7e malolety, syn zamestnanca, ktory medzi-
tym opustil hostitelskad krajinu, ,si zachoviva
moZnost uplatnit ustanovenia préva Spolo-
¢enstva®, ktoré mu umozZiiujii ostat v tejto
krajine, aby dokongil u# za¢até §tadium.

54. Ani toto rieSenie sa nemdZe menit vo
vztahu k veku maloletého, pretoze
z principidlneho hladiska sa situdcia nement.

55. Z toho teda vyvodim, Ze aj malolety
nizkeho veku, akym je mald Catherine, méze
byt subjektom prév na volny pohyb a pobyt
vo vnutri Spolocenstva.

18 — Rozsudok z 15. marca 1989, spojené veci Echternach
a Moritz, 389/87 a 390/87, Zb. 5. 723.

19 — Rozsudok Echternach a Moritz, uZ citovany, bod 21.
V dotknutom pripade iflo o nariadenie Rady (EHS)
& 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov
v rimci spologenstva (U. v. ES L 257, s. 2}, ktorého &lénok 12
znie: ,Deti $titneho prislusnika clenského 3tétu, ktory je
alebo bol zamestnany na tizemf iného ¢lenského §tétu, sa
prijimaji na vieobecnovzdelivacie, ucfiovské a odborné
$tudium v tomto téte za rovnakych podmienok ako 3tdtni
grfslu‘én(ci tohto §tdtu, ak tieto deti maji bydlisko na jeho
azemf”,
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— O existencii konkrétneho prava na pobyt
malej Catherine

56. Zo vieobecného hladiska teda ide o to,
aby sa urdilo, ¢i sa v tomio pripade mald
Catherine méZe dovolévat préva na pobyt: i)
ako prijimatel sluZieb v zmysle smernice
73/148; alebo ii) na zéklade ustanoveni
¢lanku 18 ES a smernice 90/364.

57. i) Zaénem konstatovanim, Ze pravo
Catherine na dlhodoby pobyt v Spojenom
kralovstve sa nemoZe zakladat na jej posta-
ven{ prijimatela sluZieb starostlivosti o deti

yyve

a lekarskych sluzieb (porovnaj bod 19 vy3sie).

58. Pokial ide o prvé sluzby, aj napriek
problému urcenia prijimatela takychto slu-
Zieb, ktorymi sa zd4 byt v skuto¢nosti matka,
zo spisu vyplyva, Ze dotknuté sluzby sa
nevykondvaji doéasne, ale trvale
a nepretrzite.

59. Ako spravne pripomenula Komisia, judi-
kattira Spolo¢enstva uZ ddvnej$ie objasnila,
Ze slobody poskytovania sluZieb sa nemozno
dovolavat vo vztahu k ,¢innosti vykondvanej
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trvale alebo bez predvidatelnych ¢asovych
obmedzeni“ ?°, pretoze v takom pripade by sa
naopak uplatnili ustanovenia Zmluvy o prave
usadit sa. To plati v prvom rade pre
poskytovatela, ale ocividne to plati tym viac
pre prijimatela sluzieb, Ze sa méze dovolavat
tejto slobody, len pokial nemd v imysle na
trvalo sa usadit v hostitelskej krajine, 2!

60. Ale pravo na dlhodoby pobyt Catherine
by sa nemohlo zakladaf ani vo vzfahu
k pripadnym lekdrskym sluibam. Tieto sa
totiz pre ich vlastnt povahu poskytujii na
obmedzeny ¢as. Keby teda bola ich skutoé-
nym prijimatelom (¢o viak zo spisu
§ jednozna¢nostou nevyplyva), mald Cathe-
rine by mohla podla toho, ¢ vyslovne
ustanovuje ¢linok 4 ods. 2 prvy pododsek
smernice 73/148, poZivat pravo zdrziavat sa
v Spojenom kralovstve iba v priebehu obdobi
potrebnych na prijimanie tejto starostlivosti.

61. Mohla by sa teda dovoldvat priva na
prechodny pobyt préve ,v priebehu obdobia,
v ktorom sit sluzby vykondvané”, ale pri
uplatneni uvedenej smernice by nemohla
ziskat povolenie na dlhodoby pobyt.

20 — Rozsudok z 15. oktdbra 1988, Steymann, 196/87, Zb. 5. 6159,
bod 16.

21 — Rozsudok Steymann, u citovany, bod 17, a rozsudok zo
17. jina 1997, Sodemare a i., C-70/95 Zb. s. 1-3395, bod 38.

62. ii) Ostdva teda posudit, ¢i sa Catherine
moéze dovolévat prava na pobyt v Spojenom
kralovstve na ziklade ¢lanku 18 ES
a smernice 90/364.

63. Pripominam, Ze ¢ldnok 18 ES prizndva
kazdému obc¢anovi Unie privo na volny
pohyb a pobyt na tzemi ¢&lenskych sttov,
ak nie si ustanovené obmedzenia
a podmienky v Zmluve a privnych pred-
pisoch sekunddrneho prava.

64. Na ucely tohto pripadu st takéto obme-
dzenia a podmienky definované smernicou
90/364.

65. Clénok 1 osobitne pri priznani »prévia]
pobytu Stitnym prislusnikom é¢lenskych $ta-
tov, ktorym nevzniklo toto privo na zéklade
inych ustanoven( prévnych predpisov spolo-
¢enstva“, ustanovuje ,podmienk[u], Ze maji
pre seba i pre svojich rodinnych pristusnikov
uzavreté nemocenské poistenie vodi véetkym
rizikdm v hostitelskom ¢lenskom $tite
a maju dostato¢né finanéné prostriedky, aby
sa v priebehu svojho pobytu nestali zdtazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského
¢lenského tatu“.

66. Ako vyplyva z uznesenia vnitrostdtneho
sudcu, mald Catherine mé uzavreté prisluiné
nemocenské poistenie a m4 tiez prostrednic-
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tvom svojich rodinnych prislu$nikov dosta-
to¢né finan¢éné prostriedky, aby sa ,v prie-
behu svojho pobytu nestal[a] zafaZou pre
systém socidlnej pomoci hostitelského ¢len-
ského $tatu".

67. D4 sa teda povedat, Ze obe naleZitosti
ustanovené smernicou sd splnené.

68. To vsak nie je ndzor vlad, ktoré sd
vedlajéimi Geastnikmi konania, a ktoré sa
domnievajd, Ze mald Catherine nie je eko-
nomicky sebesta¢nd, pretoze finanéné pro-
striedky, ktoré md, st v skutoénosti zabez-
pecené matkou.

69. Podla tychto vlid je privo na pobyt
ustanovené smernicou 90/364, v podstate
obmedzené len na subjekty, ktoré st sami
oprdvnenou osobou — ,in [their] own right”,
ako uvidza frska vldda — vo vztahu
k prijmom alebo déchodkom, ktoré zabez-
pecujt dostato¢né finanéné prostriedky.

70. Musim v$ak uviest, Ze ako sprdvne
podéiarkuje Komisia, takéto obmedzenie
priva na pobyt nenachddza Ziadnu oporu
v zneni smernice, ktoré sa obmedzuje na to,
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e vyraduje, aby osoby, ktoré sa dovolévajt
tohto prdva, ,mali dostato¢né finan¢né pro-
striedky” >,

71. Napokon sa mi ani nezdd, Ze by také
obmedzenie bolo v silade s i¢elom smer-
nice.

72. Ako je zndme, tdto bola prijatd aby
rozéirila rozsah préva na volny pohyb
a pobyt, rozéirujic ho pre vietkych obcanov
Spolo¢enstva, so znidmymi obmedzeniami,
ktorych cielom je vyhniit sa tomu, aby sa stali
Jneprimeranym bremenom pre $titne finan-
cie hostitelského ¢lenského $tdtu” (porovnaj
$tvrté odovodnenie).

73. S ustanovenim ¢lanku 8 A Zmluvy ES
Zmluvou z Maastrichtu, teraz ¢ldnok 18 ES
bol volny pohyb a pobyt potom vyhldseny
ako zakladné préavo obcanov SpoloCenstva, aj
ked v rémci obmedzen{ a podmienok usta-
novenych (okrem iného) smernicou 90/364.

22 — ,Disposent... de ressources suffisantes” vo franctizskom
znenf, ,have sufficient resources® v anglickom, ,iiber
ausreichende Existenzmittel verfiigen” v nemeckom, ,dispon-
gan... de recursos suficientes’ v Spanielskom (kurzivou
zvyraznil generdlny advokdt).
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74. V tejto novej stvislosti sa v dosledku
toho tito smernica stala aktom, ktory
obmedzuje vykon zdkladného prava. Pod-
mienky, ktoré stanovuje, sa teda musia
vykladat restriktivne, ako vietky vynimky
a obmedzenia slobéd stanovenych Zmluvou.
Treba teda vylucit, aby sa jej znenie vynuco-
valo do tej miery, Ze by sa tam vlozila
podmienka, ktord nie je vyslovne ustanovens,
ako t4, ktoru tvrdia vlddy, ktoré st vedlajifmi
ucastnfkmi konania.

75. Ale je toho viac. Ako Stdny dvor uznal
v rozsudku Baumbast a R, ,vykon priva na
pobyt obéanov Unie moze byt podriaden?'l
legitimnym zdujmom ¢&lenskych statov %,
»aviak uvedené obmedzenia a podmienky
sa musia uplatiiovat tak, aby stcasne boli
dodrzané obmedzenia stanovené privom
spolocenstva a v stilade s jeho vieobecnymi
principmi, osobitne s principom proporcio-
nality. To znamend, Ze vnutroétitne opatre-
nia, prijaté na tento i¢el musia byt vhodné
a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela“**,

76. Teraz sa mi zd4, Ze vyklad smernice, aky
navrhli Spojené krafovstvo a frsko, by pred-
stavoval nie nevyhnutni prekazku na dosiah-
nutie sledovanych cielov smernice.

23 — Rozsudok zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99,
7b. s. 1-7091, bod 90.

24 — Bod 91. V rovnakom zmysle pozri tomu predchidzajici
rozsudok z 2. augusta 1993, spojené veci Allué a i, C-259/91,
C-331/91 e C-332/91, Zb. s. 1-4309, bod 15.

77. Dolezité je totiz zabezpecit, aby sa
obcania Unie, ktori vykonavajti volny pohyb,
nestali zatazou pre verejné financie hostitel-
ského Stétu. Ak je teda nevyhnutné, aby na
tento dcel ,disponovali“ dostatoénymi
financnymi prostriedkami, nie je potom
vobec nevyhnutné prijimat daldiu pod-
mienku, ktord sa napokon zlozito upresiuje,
Ze tieto prostriedky im musia priamo patrit.

78. Na zéver sa domnievam, Ze Sadny dvor
musi odpovedat vnitroititnemu sudcovi
v zmysle, Ze maloletd nizkeho veku, ktoré je
Statnym prislusnikom ¢lenského stitu, ktord
md prislusné nemocenské poistenie, ktoré
mozZe pokryt vietky rizikd hostitelského
¢lenského titu, a ktord hoci nie je sama
priamo majitelom prijmov alebo déchodkov,
ma v3ak prostrednictvom rodidov
k dispozicii dostato¢né finan¢éné prostriedky
na to, aby sa nestala zitaZou pre verejné
financie hostitelského ¢lenského $tatu, splha
podmienky ustanovené smernicou 90/364,
a mé teda privo na pobyt v neobmedzenej
dlzke na tizemi iného ¢lenského $tétu, ako je
Stit, ktorého je ob¢anom.

D — O prdve na pobyt matky

79. Za tychto okolnosti teraz pristipime
k otdzke o prave na pobyt matky Catherine.
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80. Na tvod sa mi zdd Gplne isté, Ze pani
Chen sa ako $tdtna pristudnfcka tretej krajiny
nemoze dovoldvat prava na pobyt, ktoré sa
prizndva obéanom Spoloéenstva podla
¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 73/148
(pozri bod 4 vysdie) a podia ¢ldnku 1 ods. 1
smernice 90/364 (pozri bod 6 vyssie).

— O existencii priva ako ,zévisly* rodinny
prislu$nik

81. S prihliadnutim na uvedené treba rov-
nako vylidit, Ze sa pani Chen méZe dovolavat
prdva na pobyt ustanoveného d¢lankom 1
ods. 1 pism. d) smernice 73/148, ako &j
¢lankom 1 ods. 2 pism. b) smernice 90/364
v prospech pribuznych, ktorf st od obéana
Spolo¢enstva, ktory je drZitelom priva na
pobyt, ,,zavisli“ bez ohladu na ich obé¢ianstvo.

82. Judikatira Spolodenstva totiZ upresnila,
7e pribuznym, ktory je ,zdvisly”, je ten,
ktorého uspokojovanie viastnych materidl-
nych potriebzdvisi od podpory, kiord mu
poskytuje iny rodinny prislusnik. >

25 — Rozsudok z 18. jina 1987, CPAS z Courcelles/Lebon, 316/85,
Zb. s. 2811, bod 22.
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83. Toto odividne v tomto pripade nena-
stalo, kedZe pani Chen je ekonomicky
sebesta¢na, dokonca je to prive ona, ktord
zaobstardva uspokojovanie materidlnych
potrieb dcéry.

84. Na rozdiel od dvah vnitrodtitneho
sudcu z toho ani nie je moZné vyvodit, Ze
pojem zavisly rodinny prislusnik zahffia aj
osoby ,citovo zavislé” na ob¢anovi Spolacen-
stva, ktory je drzitelom préva na pobyt, alebo
osoby, ktorych prévo zdrziavat sa v ¢lenskej
krajine ,zdvis{“ na prive ob¢ana Spolocen-
stva,

85. Aj keby sme chceli neprihliadat na
judikatiiru Stdneho dvora, ktorti som préve
pripomenul, uvddzam, Ze iba anglickd jazy-
kova verzia pouZiva neutrdlny pojem, akym
je »dependent”, zatial ¢o vo vietkych ostat-
nych jazykovych verzidch, ako sprévne uva-
dza Komisia, nds pouZity pojem jednoznacne
vedie k materidlnej zdvislosti.

86. V predmetnom pripade teda pani Chen
nemoéze byt kvalifikovand ako ,pribuzny*
Catherine, ,ktory je od nej zdvisly* v zmysle
uvedenych smernic, bez ohladu na nepo-
chybné citové (,emotional®) puto, ktoré ju
spdja s dcérou, a bez ohladu na skutoénost,
7e jej pripadné prévo zdrZiavat sa je spojené
s pravom dcéry.
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87. Zd4 sa mi preto, Ze ani smernica 73/148,
ani smernica 90/364 neprizndvajii priamo
pani Chen privo na dlhodoby pobyt
v Spojenom krafovstve.

— O existencii odvodeného préva na pobyt

88. S prihliadnutim na uvedené ostdva
posudit, ¢i sa matka Catherine méZe dovo-
lavat préva na pobyt odvodeného od priva
dcéry.

89. Hned poviem, Ze podla méjho nazoru by
takd otdzka mala mat kladnii odpoved.

90. Domnievam sa totiz, Ze opa¢ny zdver by
bol zjavne v rozpore so zdujmami maloletej
a potrebou re$pektovat spoloény rodinny
zZivot. Ale predovietkym, by zbavila pravo
na pobyt priznané malej Catherine Zmluvou
effet utile, pretoie by nakoniec tym, Ze
o¢ividne nemdze ostal sama v Spojenom
krdlovstve, nemohla pozfvat toto pravo.

91. Zd4 sa, Ze takéto dvahy indpirovali aj
judikattru Spolo¢enstva. V rozsudku Baum-
bast a R totiz Sudny dvor uznal, Ze ,pokial

deti poZivaji pravo na pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tdte”, pravo Spoloéenstva ,umo3-
fiuje rodicovi.., ktory sa stard o také deti,
nezdvisle na svojej Stdtnej prislusnosti byvat
spolu s detmi, aby sa ulah¢il vykon tohto
prava“ %, Je zrejmé, ze ak podobny zdver
platil v pripade, akym bol citovany pripad
deti $kolopovinného veku, tym viac by mal
platit v pripade dievéata takého nizkeho
veku, ako mé Catherine.

92. Zmyslom spominanej judikatiry je oéi-
vidne najmid potreba ochraiiovat zdujem
maloletého, pricom prave k tomuto tcelu
md smerovat vykon oprdvnenia priznaného
rodicovi (alebo opatrovnikovi), aby v mene
maloletého a na jeho dcet zvolil miesto, kde
sa malolety usadi.

93. Keby sa odmietlo pravo matky na pobyt
vo Velkej Britdnii, matka by mohla vykonat
v mene a na tcet Catherine pravo usadit sa
na tzemf tohto $titu iba v zjavnom rozpore
so zdujmom dcéry, pretoze v takomto pri-
pade by matka musela mald automaticky
opustit.

26 — Rozsudok Baumbast a R, ui citovany, bod 75 (kurzivou
zvyraznil generdlny advokdt). V uvedenom pripade islo
o rodi¢a so tdtnou prisluinosfou Spojenych $tdtov americ-
kych.
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94. Z rovnakého doévodu by teda bolo
odmietnutie v rozpore aj so zdsadou respek-
tovania spolo¢ného rodinného Zivota, ktord
je uvedend v ¢ldnku 8 Rimskeho dohovoru
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slo-
b6d* a ktorej zésadny vyznam uznéva sim
Stdny dvor 28,

95. Aby sa vyhla tymto doésledkom, mala by
sa pani Chen len vzdat vykonu préva dcéry
usadit sa vo Velkej Britdnii. To ale znamen4,
Ze v rozpore § prave uvedenou judikatiirou
by pravo na volny pohyb a pobyt, ktoré irskej
obc¢ianke Catherine vyplyva z ¢lanku 18 ES
a zo smernice 90/364, nielenze nebolo
sulahéené”, ale bolo by dokonca zbavené
akéhokolvek effet utile.

96. Uz z tohto dovodu sa teda domnievam,
7e matka Catherine sa méze dovoldvat prava
na pobyt odvodeného od priva malej Chen.

— O zékaze diskrimindcie zaloZenej na
§tdtnej prislunosti

97. Odhliadnuc od toho, zd4 sa mi, Ze
priznanie prava na pobyt pani Chen naché-

27 — V judikatdre Eurépskeho sidu pre Judské préva pozri
rozsudky z 18. februdra 1991, Moustaquim/Belgicko;
2 19. februdra 1996, Giil/Svajéiarsko; z 28. novembra 1996,
Ahmut/Holandsko; z 11. jala 2000, Ciliz/Holandsko;
z 21. decembra 2000, Sen/Holandsko, vietky uverejnené na
stranke http://hudoc.echr.coe.int v elektronickej zbierke
judikatiiry ESLP.

28 — Pozri najmi rozsudok z 11. jula 2002, Carpenter, C-60/00,
Zb, s 1-6279, body 41 — 45.
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dza rozhodujicu podporu v ¢ldnku 12 ES,
ktory v oblasti pdsobnosti Zmluvy zakazuje
aktkolvek diskrimindciu na zdklade Statnej
prislu$nosti.

98. Domnievam sa toti%, Ze v tomto pripade
existuju vietky podmienky na uplatnenie
tohto ustanovenia.

99, V prvom rade spor, ktory je predmetom
konania, bezpochyby patri do oblasti posob-
nosti Zmluvy, kedZe sa tyka prdva obdianky
Spolodenstva na pobyt na tzemi ¢lenského
§tatu pri uplatiiovani ¢lanku 18 ES
a smernice 90/364, a to plati aj pokial ide
o pravo na pobyt matky, ktoré ako sme préve
videli, je neoddelitelne spojené s pravom
dcéry.

100. Pripominam efte, Ze podla ustélenej
judikatiry zakaz diskrimindcie ,uklads, aby
sa obdobné situdcie neposudzovali odli$ne
a odli¢né situicie rovnako .

29 — Napokon pozri rozsudok Garcia Avello, uz citovany, bod 31.
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101. Ako vyslo najavo v priebehu konania
a osobitne v priebehu pojednévania, keby
Catherine bola britskou obé&iankou *°, matka
~— hoci aj ob¢an tretieho 3tdtu — by mala
prévo zdrziavat sa s dcérou v Spojenom
kralovstve.

102. To znamena4, Ze za rovnakych ostatnych
hypoteticky podstatnych okolnosti skutko-
vého stavu, a teda v ,obdobnej situdcii® by
Stétna prislusnost dcéry sposobila, Ze vyba-
venie Ziadosti o povolenie na pobyt matky by
bolo priaznivé.

103. Neexistuje ziaden objektivny dévod,
ktory by odévodnil nerovnost zaobchddzania
v prejedndvanom pripade.

104. Ak ma totiz Stétna prisluinicka tretej
krajiny, ktord je matkou anglického dietata,
prdvo na zdklade tohto jediného dévodu
zdrziavat sa v Spojenom krélovstve, dochi-
dza k tomu o¢ividne vzhladom na zdkladni
tlohu matky v citovej oblasti a vo vychove

30 — Je treba poznamenat, ze takéto tvrdenie je tplne realistické;
stadilo by totiz, aby mal druhy rodi¢ britské obéianstvo alebo
aby mal (loci aj ako cudzf $tétny prislusn(k privo na dlhodoby
pobyt v Spojenom krélovstve (Section 1 British Nationalit
Act 1981: porovnaj pozndmku pod diarou 8 pisomnych
Fripomicnok predlozenych Siidnemu dvoru Spojenym kra-
ovstvom).

diefata, ako aj, viac vo vieobecnosti,
z dévodov ochrany rodiny a jej jednoty.

105. Také tvahy sa viak rovnako uplatnia
v pripade, akym je tento pripad, v ktorom
dieta, ktoré aj nemodze odvodzovat svoje
pravo na pobyt priamo z britského obé¢ian-
stva, poziva napriek tomu prévo na dihodoby
pobyt v Spojenom kralovstve z dévodu
svojho obdianstva Spolocenstva. Je totiz
zrejmé, Ze nenahraditelnd tloha matky
v citovej oblasti a vo vychove maloletého,
nizkeho veku, nezdvisi Ziadnym sposobom na
obcianstve dietata.

106. Preto ked neexistuji objektivne
dévody, ktoré mézu addvodnit odlisné zaob-
chddzanie so Ziadostou o povolenie na pobyt
matky na zéklade $titnej prisludnosti dietafa,
treba uviest, Ze britské opatrenia v dotknutej
veci predstavuji diskrimindciu z dévodu
§titnej prisludnosti, ktord je v rozpore
s ¢ldnkom 12 ES.

— Zévere¢né uvahy

107. Uzavriem to teda tak, Ze navrhnem, aby
Stdny dvor odpovedal vnitrodtitnemu sud-
covi, ze opatrenie, ktorym orgény ¢lenského
Statu odmietnu Ziadost o povolenie dlhodo-
bého pobytu, ktorti podala matka maloletej
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obdianky Spololenstva, ktora mé prédvo na
pobyt v tomto ¢lenskom §tdte, okrem zbave-
nia prava priznaného maloletej ¢lankom 18
ES a ¢linkom 1 smernice 90/364 jeho effet
utile, predstavuje diskrimindcia na zdklade
$tatnej prislusnosti, ktord je zakdzand ¢lén-
kom 12 ES.

E — O zneuzit{ prava

108. Ako som uZ naznacil (pozri bod 28
a nasl. vy$Sie), vlada Spojeného kralovstva
tie? namietala, Ze manzZelia Chen konali tak,
%e sa dcéra narodila na dzemi Severného
Irska, so zjavnym tmyslom zabezpedit jej
nadobudnutie irskeho ob¢ianstva a s nim
prdva na pobyt v inom ¢lenskom Stite
Spolo¢enstva. frske obéianstvo Catherine by
teda malo ,ucelovd” povahu tym, Ze je
vysledkom presného zdmeru smerujticeho
k tomu, aby rodi¢ia nadobudli prdvo na
pobyt v Spoloéenstve.

109. Z judikattiry Stdneho dvora ale
vyplyva, 7e ¢lensky $tdt md prdvo prijat
opatrenia, smerujice k tomu, aby zabrénili
tomu, aby vdaka moZnostiam, ktoré ponika
Zmluva, dotknuté osoby nezneuZivali pravo
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Spolodenstva alebo ho nepouiivali 1pod-
vodne, aby obili vnitroititne zdkony ',

110. V tomto pripade by teda ilo o zneuZitie
prava, sposobilé ovplyvnit vysledok tohto
konania.

111. Ja sa vSak nedomnievam, Ze modZem
zdielat tento zdver, a to aj napriek vyhraddm,
ktoré vo vieobecnosti spdsobuje prebratie
nejakého pojmu na trovni Spolocenstva,
priom existencia tohto pojmu je uZz vo
vnuatroététnych pravnych poriadkoch sporné
a este viac neist4 je jeho definicia.

112. Aj keby sme prijali britski argumenta-
ciu, zd4 sa mi, e systém vztahov medzi
prdvnym poriadkom Spoloéenstva
a pravaymi poriadkami ¢lenskych 3titov
tak, ako je uz niekolko desatro¢i vymedzeny
judikattrou Stdneho dvora, nevyhnutne
sposobuje, Ze k zneuZitiu préva priznaného
Zmluvou méze dodjst len za vynimoénych
okolnosti, pretoze skuto¢nost, Ze uplatiiova-
nie vnttrodtitnej prdvnej pravy je vylicené
v désledku dovolavania sa prava priznaného
prévnym poriadkom Spolocenstva, je not-
mélnym désledkom principu prednosti prava
Spolocenstva.

31 — Poui za vietky rozsudok z 9. marca 1999, Centros, C-212/97,
Zb. s. 1-1459, bod 24, a rozsiahlu judikatiru spominand
Stdnym dvorom pri tej prileZitosti.
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113. Ani okolnost, Ze dotknutd osoba sa
uviedla amyselne do nejakej skutkovej situ-
acie, ktord sposobuje, Ze v jej prospech
vznikne privo vyplyvajice z pravneho
poriadku Spolotenstva, aby sa tak vyhla
uplatiiovaniu uréitej vndtrodtitnej pravnej
tipravy, ktord je pre fiu nepriaznivd, nemoze
byt sama osebe prvkom, ktory je dostatocny
na uréenie, Ze sa neuplatnenia prislu§né
ustanovenia préva Spolo¢enstva, **

114. Aby sa mohlo pripadne hovorift
o zneuzitf prdva, musi eite zo ,stuhrnu
objektivnych okolnosti* vyplyvat, ze .bez
ohladu na formélne dodrziavanie podmie-
nok, stanovenych pravnou tpravou Spolo-
Censtva, ciel sledovany touto pravnou tpra-
vou nebol dosiahnuty“®, Je preto treba zistit,
¢i dotknutd osoba tym, Ze sa dovoldva
prdvnej Gpravy Spolocenstva, ktord prizndva
prislusné privo, zrddza jej ducha alebo
rozsah.

115. Uréujiicim parametrom je v podstate
to, ¢i doslo alebo nie k skresleniu ucelu
a cielov prdvnej tipravy Spolocenstva, ktord
prizndva prislu$né pravo.

32 — Rozsudok Centros, ui citovany, bod 27, ako aj vicobecne
névrhy, ktoré predniesol gcnerﬂ(ny advokét La Pergola v tejto
istej veci (Zb. 1999, s. 1-1461 a nasl)

33 — Rozsudok zo 14. decembra 2000, Emsland-Stirke, C-110/99,
Zb. 5. 1-11569, bod 52. V tom istom zmysle pozri aj rozsudok
Centros, uz citovany, bod 25, a rozsudok z 21. novembra
2002, X a Y, C-436/00, Zb. s. I-10829, bod 42.

116. V tomto pripade také podmienky podla
mojho ndzoru nenastali. Nedomnievam sa
totiz, Ze spravanie manzelov Chen sa méze
povazovat za ,obchddzanie vnitrostitneho
zdkona zo strany obcanov Spolocenstva,
ktori sa dovoldvaju prava Spolocenstva na

nelegitimne alebo podvodné iicely" .

117. Je pravda, Ze pani Chen pri pouzivani
ustanoveni Zmluvy, ktoré prizndvaju pravo
na pobyt Catherine a z toho odvodené pravo
pre nu ako matku malej, obchadza anglické
ustanovenia, ktoré obmedzuji privo na
pobyt statnych prislusnikov tretich krajin.

118. Zdd sa mi v8ak, Ze nedochidza
k ziadnemu skresleniu aé¢elu ustanovenf
prdva Spolocenstva, ktorych sa dovoldva.

119. Je Gplne zrejmé, aky je acel sledovany
ustanoveniami, ktoré sa tykaji priva na
pobyt, najmd ¢lanku 18 ES, tak ako je
vykonany prostrednictvom smernice 90/364
a potvrdeny ¢linkom 45 Charty zékladnych
priv. Ide totiz o vylicenie akéhokolvek
obmedzenia volného pohybu a pobytu obéa-

34 — Takyto je pojem zneuzitie priva Spolocenstva podfa rozsudku
z 27. septembra 2001, Gloszcauk, C-63/99, Zb. 5. 1-6369, bod
75. Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt.
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nov Spolodenstva pod jedinou podmienkou,
Ze nie st zéfaZou pre verejné financie
hostitelského $tatu.

120. Ked sa budiici rodi¢ rozhodne, ako to
bolo v tomto pripade, %e pre dobro svojej
maloletej dcéry je potrebné, aby nadobudla
ob¢ianstvo Spolo¢enstva, aby potom mohla
poZivat stvisiace préva a osobitne privo
usadit sa ustanovené v ¢lanku 18 ES, nie je
ni¢ ,zneuZivajuce” na skutoénosti, Ze sa
snazi, aby pri dodrziavani zdkonov dievcéa
splnilo v okamihu narodenia podmienky na
nadobudnutie obdianstva ¢lenského Statu.

121. Tiez nemozno povazovat za ,zneuziva-
jtcu” skutocnost, e tento rodi¢ urobf vietko
pre to, aby dievéa mohlo vykondvat svoje
prévo na pobyt, ktoré legitimne nadobudlo
a v dosledku toho Ziada o povolenie na pobyt
s fiou v tom istom hostitelskom $téte.

122. Nejde tu teda o osoby, ktoré ,sa
dovoldvaja préva Spolocenstva na nelegi-
timne alebo podvodné ticely”®® skreslovanim
rozsahu a ti¢elu pravnej tipravy tohto prav-
neho poriadku, ale o osoby, ktoré poznaji
obsah slobdd, ustanovenych prédvom Spolo-

¢enstva a pouzivaji ich legitimnymi pro-

35 — Pozri rozsudok Gloszezuk, uz citovany, bad 75.
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striedkami prdve na sledovanie ciela, kiory
chce zarucit prdvna dprava: pravo na pobyt
dievcata.

123. Ani neuplatiiovanie britskej pravnej
tipravy o pobyte §tatnych prislugnikov tretich
krajin voci matke sa nemoéZe povaZovat za
vysledok zneuzitia préva. Ako sme totiz
videli, ide o vysledok, ktory je tdplne
v sulade s cielom prislu$nej pravnej dpravy
Spolo¢enstva a dokonca je nevyhnutnou
podmienkou, aby sa dosiahol tento ciel,
ked?e umozhuje zarudenie préva na volny
pohyb obéianky Spolocenstva na uzemi
¢lenského $tatu.

124, V skuto¢nosti je problém, ak je vébec
moZné hovorit o probléme, v kritériu priz-
névania obéianstva prijatého frskym zékono-
darstvom, ius soli (prdvo viaZuce sa
k tizemiu) ®® spdsobuje situdcie, akou je t4,
o ktort ide v tomto pripade.

125. Aby sme sa totiZ vyhli takymto situ-
dcidm, mohlo by sa uvedené kritérium
zmiernit pridanim podmienky trvalého

36 — Na tely tohto pripadu naopak neméd Ziaden vyznam
skutoénost, Ze ,poda”, na ktort sa ius soli odvoléva, t. j.
mesto Belfast, nepodlieha z réznych znidmych historickyc!
dovodov ostrova Irska pod suverenitu I);ska (Eire), ale
Spojeného krélovstva. Problém, o ktory ide, by totiZ vznikol
rovnako, keby sa dievéa narodilo na dzemf Trska (Eire)
a potom by sa prestahovala do Belfastu alebo do Cardiffu
s matkou,
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pobytu rodi¢a na tzemf ostrova Irska.®” Ale
takd dalsia podmienka v irskej pravnej
uprave nie je alebo sa v kazdom pripade
nevztahovala na mald Catherine.

126. Za tychto okolnosti opakujem, ze urcite
nie je mozné vy¢itat Catherine alebo matke,
ze legitimne vyuzili moZnosti a prava priz-
nané im pravom Spolo¢enstva.

127. Napokon, keby sa prijalo tvrdenie
Spojeného krilovstva, mohli by sme vidief
podozrenie v kazdom #miyselnom nadobud-
nutf ob¢ianstva ¢lenského $titu. To by
mohlo paradoxne podriadit vykon prév, ktoré
vyplyvaji z ob¢ianstva Unie pod-
mienke... neumyselnosti nadobtdania ob-
cianstva.

37 — Tak ako mimochodom stanovuje élinok 1 a priloha 2
»Agreement between the government of the United Kingdom
of Great Britain and Nortﬁcrn Ireland and the government of
Ireland", podpisand v Belfaste 10. aprila 1998. Cldnok 1 bod
vi} totiZ stanowuje, Ze ticto dve vlddy ,recognise the birthright
of all the peaple of Northern Ireland to identify themselves
and be accepted as Irish or British, or both, as they may so
choose, and accordingly confirm that their right to hold both
British and Irish citizenship is accepted by both Governments
and would not be affected by any future change in the status
of Northern Ireland”. Priloha 2 $pecifikuje, e na uéel
spominaného élanku 1 .the people of Northern Ireland”
zahfia ,all persons boru in Northern Ireland and having, at
the time of their birth, at least one parent who is a British
citizen, an Irish citizen or is otherwise entitled to reside in
Northern Ircland without any restriction on their period of
residence” (kurzivou zv)’!mzni(gcncrélny advokdt).

128. To by sa rovnalo ,,obmedzeniu té¢inkov
ziskania Stitneho ob¢ianstva élenského $tatu
tym, Ze vyZaduje splnenie dalsej podmienky
na to, aby uznal toto 3titne obcianstvo na
ticely vykondvania zdkladnych slobdd stano-
venych v zmluve®. A to, ako uz Stdny dvor
objasnil, nie je v grévnom poriadku Spolo-
¢enstva dovolené. *®

129. Z mojho pohladu teda odpoved na
otdzky, ktoré polozil Sidnemu dvoru vnu-
trodtdtny sudca, nemoie by{ ovplyvnend
okolnostou, ze manzelia Chen konali tak, ze
sa dcéra narodila na tzemf Severného Irska
préve preto, aby jej zarudili nadobudnutie
frskeho obcianstva a s nim aj préva na pobyt
v Spojenom kralovstve a inych ¢lenskych
Statoch Spolocenstva.

F — O prdve na re$pektovanie rodinného
Zivota

130. Kedze som dospel k zdveru, Ze privo
Spolocenstva prizndva Catherine privo usa-
dit sa v Spojenom krélovstve a matke pravo
zdrziavat sa s dcérou, sa domnievam, Ze nie
je potrebné skdmat otdzku zluéitelnosti
vnatrotatnych opatrenf s Dohovorom

38 — Porovnaj rozsudky Micheletti, uz citovany, bod 10, a Kaur, uz
citovany, bod 19.
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o ochrane ludskych préav a zakladnych slo- nymi v ¢&ldnku 8 EDLP, osobitne
bdd. Navrhovany vyklad Zmluvy, je, ako bolo s poZiadavkou reipektovat spolotny rodinny
vidiet, Gplne v stlade s hodnotami vyjadre-  Zivot (pozri bod 94 vyisie).

V — Navrh

131. Navrhujem preto, aby Sadny dvor odpovedal na otézky, ktoré mu polozil
Immigration Appellate Authority v Hatton Cross, v tomto zmysle:

1)

2)

Maloletd obgianka Spolodenstva, ktord mé prisluiné nemocenské poistenie
vztahujtice sa na vietky rizika v hostitelskom ¢lenskom $tate, a ktord hoci nie je
sama priamo prijemcom prijmov alebo déchodkov, md prostrednictvom rodiov
k dispozicii dostatoéné finan¢né prostriedky, ktoré vylucujd, Ze sa stane zitazou
pre verejné financie hostitelského ¢lenského $tatu, splia podmienky stanovené
¢ldnkom 1 smernice Rady 90/364/EHS z 28. jina 1990 o prave pobytu, a mé
teda prévo na pobyt v neobmedzenej dizke na tizemi iného ¢lenského $titu, ako
je §tat, ktorého je ob¢iankou.

Opatrenie, ktorym orginy ¢lenského $tdtu odmietnu Ziadost o povolenie
dlhodobého pobytu podantt matkou maloletej obcianky Spolocenstva, ktord ma
prévo na pobyt v tomto ¢lenskom tate, okrem zbavenia prava priznaného dcére
¢lankom 18 ES a é&lankom 1 smernice 90/364 jeho effet utile, predstavuje
diskrimindciu zaloZent na $tatnej prisludnosti, ktord je zakdzand ¢lankom 12 ES.
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