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[omissis]
USNESENI

Krajsky soud v Presoveé (Krajsky sud v PreSove, Slovensko) [omissis] ve sporu
mezi %alobcem: AWB., | [omissis] a zalovanym: Slovenskou spofitelnou,
a.S. (Slovenska sporitelna, a.s., Slovensko) [omissis] 0 ur¢eni beziro¢ného uvéru
béz poplatkii, 0Owydéni bezdiivodného obohaceni a 0 ur€eni zneuzivajici povahy
smluvnich ujednani; o odvolani navrhovatele proti rozsudku Okresniho soudu
V. Presove (Okresny sud PreSov, Slovensko) [omissis] ze dne 27. 10. 2023, takto

rozhodl:

Podle 8 162 odst. 1 pism. c¢) ob&anského soudniho tadu (civilny sporovy poriadok)
se prerusuje fizeni a Soudnimu dvoru Evropské unie se pokladaji tyto otazky:

1.  Brani unijni pravo takové judikatufe, jako je rozsudek Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky (Najvyssi sud Slovenskej republiky, Slovensko) ze dne
28.Unora 2022, sp.zn. 7Cdo 294/2019, podle niz je pozadavek jasnosti

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gicastniki Fizeni.
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a srozumitelnosti obsahu sluzby, za niz ma spottebitel zaplatit poplatek za
poskytnuti Givéru splnéna tim, ze ,,z oznaceni sporného poplatku vyplyva, ze se
jedna o poplatek za poskytnuti uvéru, asice za iikony provedené véritelem, jez
Jjsou nezbytné pro uzavreni smlouvy, jsou jeho vnitrni zdlezitosti a jSOU soucdsti
Jjeho ndkladu, tedy za ukony véritele souvisejici s poskytnutim uvéru jako jsou
vypracovani smlouvy a jeji uzavieni, a podobné“ a také tim, ze vyse poplatku byla
pfesné urcena?

2. Je pro ucely posouzeni zneuZzivajici povahy poplatku za _zpracovani
relevantni rozsah vydaji véfitele na sluzbu spojenou s takovym poplatkem,
a proto ma smlouva oznaCovat obsah takové smlouvy nebo predstavuje, poplatek
jen odménu, U niz véfitel nemusi vychazet z vydaji na poskytnuti sluzby spojené
s timto poplatkem?

3. Pokud ma poplatek za zpracovani odrazet vydaje vefitele na sluzbu spojenou
s timto poplatkem, je pro ucely ¢l. 6 odst. 1 smérnic€93/13\relevantni skutecnost,
ze veftitel v tomto poplatku pfesune na spotiebitele veskeré,vydaje, ktet€ vynalozil
na poskytnuti sluzby spojené s timto poplatkema ze obsahisluzby jew zajmu obou
smluvnich stran?

Odavodméni:

Pravni ramec
Unijni pravo
Clanek 3 odst. 1 sni&nice'93/13 Stahovi:

»Smluvni ujednani, kteréynebyloy individualné sjednano, je povazovano za
zneuzivajici, jestlize Vv rozporu,s pozadavkem poctivosti zptisobuje vyznamnou
nerovnevahuyv pravech a'povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
V neprospéeh spotiebiteler

Clanek 4 uvedénésmeérnice stanovi:

1. Anizyje detcen ¢lanek 7, posuzuje se zneuZzivajici povaha smluvniho ujednani
s ohledem ha povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a
s ohledem na vSechny okolnosti vV dobé uzavieni smlouvy, které provazely jeji
uzavieni, a na vSechna ostatni ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych
vychazi.

2. Posouzeni zneuZivajici povahy smluvnich ujednani se netykd vymezeni
hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfiméfenosti mezi cenou a odménou na strané
jedné asluzbami nebo zboZim poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé,
pokud jsou tato ujednani sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem.*

Clanek 5 téze smérnice stanovi:
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»V piipadé¢ smluv, VnichZ jsou vSechna nebo nékterda ujednani nabizena
spottebiteli predlozena pisemné, musi byt tato ujednani sepsana jasnym
a srozumitelnym jazykem. Pfi pochybnosti 0 vyznamu nékterého ujednani se
pouzije vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpiiznivéjsi. Toto pravidlo pro vyklad
se nepouzije v souvislosti s postupy stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

Slovenské pravo

Clanek 2 odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu (civilny sporovy poriadok),stanovi, ze
pravni jistota je stav, v némz kazdy muze legitimné ocekavat, ze jéhe spor bude
rozhodnut v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi nejvyssich soudnich autorit;
pokud tato ustdlend rozhodovaci praxe neexistuje, istav, vVnémz ‘muzevkazdy
legitimné o¢ekavat, Ze jeho spor bude rozhodnut spravedlivé.

Ustanoveni § 53 odst. 1 ob¢anského zakoniku (obéiansky: ‘zakennik) Stanovi, Ze
spotiebitelské smlouvy nesmi obsahovat ustanoveni, ktera zplisobuji yyzhamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich Stranw heprospéchispotiebitele
(dale jen ,,zneuzivajici ujednani*). To neplati prossmluvni bjednani, ktera se tykaji
hlavniho pfedmétu plnéni a ptiméfenosticeny, jsou-lintate, smluvni ujednani
sepsana uréitym, jasnym asrozumitelnym Jazykem,ynebo byla-li zneuzivajici
ujednani sjednana individualné.

Spor v piivodnim Fizeni a ptedbézné otazky

Dne 23.5. 2012 uzaviel mayvrhoyvatel jako“spotiebitel a banka, ktera je odpirkyni,
jako véftitel, smlouvu o'spotiebitelském splatkovém tvéru, kterou banka poskytla
navrhovateli bezucelovy \spotiebitelsky uveér ve vysi 9999 eur za téchto
podminek: (drokovassazba 16,90,% p.a.; vyska splatky 189,14 eura mésicné;
splatnost pryvni, splatky 20.[73:20[1]2; pocet splatek — 120; kone¢na splatnost uvéru
—20.6.2022; RPMN 19,55,%; pfimétena hodnota RPMN 13,80 %; celkova castka
k vracend, 21.926,19 cura; Gvér byl poskytnut okamzité v plné vysi. Ve smlouve je
uveden i poplatek za zpracovani v ramci nasledujiciho znéni:

Poplatky

I\Dluznikyje povinen platit Bance Poplatky

Néazev poplatku Vyse poplatku v eurech  Periodicita
Poplatek za zpracovani 169,00 Jjednorazove
Poplatek za spravu uveru 2,99 meésicné
Poplatek za pojisténi K uivéru 6,40 mésicné

— Poplatek za upominku ¢ini 25 eur za kazdou vystavenou upominku.

— Poplatky uvedené v tabulce hradi Dluznik v pravidelnych splatkach s ¢etnosti a
Vv terminu splatek Uvéru.
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Poplatky uvedené v tomto clanku jsou platné ke dni podpisu Uvérové smlouvy,
pricemz jakakoli jejich zména se Fidi Uveérovou smlouvou, Uvérovymi podminkami

a VOP.

Navrhovatel podal k Okresnimu soudu v Presové (Okresny sud V PreSove,
Slovensko) Zalobu, vV nimz uplatiioval poruseni jeho spotiebitelskych prav. Kromé
toho z divodu nedostatku transparentnosti namital i zneuzivajici povahu poplatku
s odiivodnénim, ze smlouva nespecifikuje, které plnéni mélo byt za tento poplatek
poskytnuto.

Okresni soud svym prvnim rozsudkem ze dne 30. listopadu 2022 rezhodl, Ze
,nesdili nazor, Ze z oznacéeni poplatek ,,za zpracovani* nevyplyva, za jaké plnéni
jej odpurkyné uplatituje. Logickym a gramatickym vykladenidize dospét K zaveru,
Ze se Jim plati za ukony véFitele, které jsou nezbytné pro uzavreni“smlouvy, jako
jsou predevsim vypracovani samotné smlouvy a dalsich listin souvisejicich
s poskytnutim wuveru.” Tento soud tudiz zalobu najwurceni, zneuzivajictspovahy
poplatku za zpracovani zamitl.

V navaznosti na odvolani podané dne 22. 8. 2023\zrusih Krajskys soud v Presové
(Krajsky sud v Presoveé, Slovensko)_rozsudek Okresniho™®soudu Vv PreSové
(Okresny sud v Presove, Slovensko) Vv €asti O,poplatku zayposkytnuti uvéru, mimo
jiné i s odkazem na rozsudek Soudnihoydvora®Eviopské unie ve véci C-224/19,
v némz Soudni dvir rozhedl: Sehledemna vyse wvedené uvahy je treba na
Jjedenactou otazku ve véci C-224/19 adpovédentak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladan v tom Ssmysiu, ZeNujedundni obsazené ve smlouvé 0 uvéru
uzavicené mezi spotrebitelem a financniydnstituci, které uklada spotrebiteli
povinnost zaplatit poplatek. za ‘poskytnuti uveru, miize vytvorit V neprospéch
spotrebitele vyznamnou “ueroynovdhu “v pravech a povinnostech stran, ktera
vyplyva z dané. smleuvys, Vkozperu S pozZadavkem poctivosti, jestlize financni
instituce neprekdaze, zeNtento poplatek odpovida skutecné poskytnutym sluzbam
a nakladiumy které vynaloZila, coZ musi overit predkladajici soud.

Okresni soud v Presove (Okresny stid Presov, Slovensko) druhym rozsudek ze dne
27.1ijha 2023%znovudzamitl zalobu 0 urCeni zneuzivajici povahy poplatku za
zpracovani. Qkresni, soud odtivodnil nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho
soudu tim, e obdobnou pravni otdzku jizZ rozhodoval Nejvyssi soud Slovenské
republiky (Najvyssi std Slovenskej republiky) a rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
stalo'soucastt ustalené rozhodovaci praxe, ktera je pro vSechny soudy smérodatna.
Jednd se rozsudek Nejvyssiho soudu SR 7Cdo/294/2019 [omissis]. Okresni soud
odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-621/2017, z n¢hoz vyplyva, ze
neni tfeba konkrétné urcit sluzby poskytované za tyto poplatky jako protihodnotu,
ale rozhodujici je, aby tato ujednani byla ve smlouvé sepsadna jasnym
a srozumitelnym jazykem.

V navaznosti na odvolani navrhovatele odvolaci soud piezkoumava sporny
poplatek za zpracovani. Odvolaci soud ma pochybnosti o zavérech okresniho
soudu o transparentnosti poplatku za zpracovani, pokud okresni soud vychazel
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V podstaté jen znazvu poplatku, aniz povaZzoval za potfebné seznamit se
s mechanismem vzniku poplatku a obsahem sluzby spojené stimto poplatkem.
Problém je vsSak v tom, ze okresni soud rozhodl na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, které je zvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti, a které je pro vSechny
soudy smérodatné (¢lanek 2 obcanského soudniho tadu).

Nejvyssi soud v rozsudku 7Cdo/294/2019 konstatoval, Ze:

13. Ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve veci C-621/17 z 03. 10. 2019
., Clanek 4 odst. 2 a clanek 5 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne S54dubna 1993
0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach musi, bytiwykladany
Vtom smyslu, Ze pozZadavek, aby bylo smluvni ujedndniy sepsano Njasnym
a srozumitelnym jazykem, nevyzaduje, aby takova smluvni ujednani, kterda nebyla
sjednana individudlné, obsazend ve smlouvé 0 spotrebitelskem uvéru, jezpresné
stanovi vysi poplatkii za sprdavu aprovize za uvolneni ‘wyveru, “které Splati
spotiebitel, zpusob jejich vypoctu a jejich splatnostiupreshovalascovnezwsechny
sluzby poskytované jako protiplnéni za dotycné castky.

14. Dovolaci soud poukazuje na to, Ze 7 aznacenispornéhoypoplatku vyplhva, ze
se jedna o poplatek za poskytnuti uveru, asice zanikony véritele, které jsou
nezbytné pro uzavieni smlouvy, jsou jeho vmitrnivzdleZitesti a jsou soucdsti jeho
nakladu, tedy za ukony veritelegsouvisejiciyS poskyvtnutim uveéru jako jsou
vypracovani smlouvy a jejiuzavieni a pedobné. Peplatek za poskytnuti vivéru tedy
predstavuje cenu za poskytnuti “sluzby, veritelem, pricemz moznost jeho
uplatnovani pripousti zakom, ¢, 129/2010 & tato moznost vyplyva z judikatury
Soudniho dvora EU. Nelze,tedy, v Seuvislosti‘se sjednanim poplatku za poskytnuti
uveru dospét K zaveru 0'existenel znenzivajictho smluvniho ujednani.

15. Nelze opomenoutsskutecnost, ze bylo na dovolateli, ktery mohl posoudit
hospodarskésduisledky vyplvajici ze Smlouvy, zda tuto Smlouvu uzavie, a pokud
mél za to, Ze poplatek za\poskytnuti uveru, ktery byl ve Smlouve uveden jasnym
a srozumitelnym jazykem, je\vysoky, nic mu nebranilo v tom, aby se obratil na jiny
subjekt. Rovolaei soud mea za to, zZe nelze tolerovat, aby dovolatel, ktery predem
védel, zZe bude ‘musetyzaplatit poplatek za poskytnuti uvéru a ktery znal jeho vysi,
Smlouwvu presto uzavrel, tedy s poplatkem ajeho vysi souhlasil, apoté zaujal
stanovisko, ze peplatek predstavuje zneuzivajici smluvni ujednani.

Odvelaci soud ma za to, Zze nazor Nejvyssiho soudu, a tim i okresniho soudu mize
byt vrezporu s judikaturou Soudniho dvora, zejména srozsudky C-224/19
a C-565/21. Vykladovy posun lze o¢ekavat i v rozhodnuti ve véci C-300/23.

Odvolaci soud piedevsim zpochybiiuje nazor Nejvyssiho soudu, Ze obsah sluzby
spojené suvérovym poplatkem ma byt vnitini zalezitosti banky. Podle
predkladajiciho soudu je pro pfimy opak transparentnosti, jelikoz pojem ,,vnitini*
evokuje, Ze jde 0 vnitini zalezitost, coz je zjevné na tkor transparentnosti.

Odvolaci soud ma také pochybnosti o tom, zda nema spiSe soud nez véfitel urcit
sluzby spojené s uvérovym poplatkem, a to vypoctem dolozenym piikladem (,,...a
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pod.“). Pokud je podle judikatury Soudniho dvora tfeba posuzovat zneuZzivajici
ujednani podle stavu v dob¢é uzavieni smlouvy, pak je nezbytné, aby spotiebitel
mel moznost V dobé uzavieni smlouvy se rozhodnout, zda je ochoten platit za
sluzbu, a proto se potiebuje s ni seznamit.

Odvolaci soud uznava, ze 1 samotny nazev poplatku mize ptiblizit obsah sluzby
ato ve spojeni skontextem celé smlouvy, ale vyjadiuje pfesvédceni, Ze nazev
poplatku je jen jeden z ur¢ovateli sluzby.

Soudni dvir jiz rozhodl, ze pfi posuzovani zneuzivajici povahy ge tieba vzit
v uvahu, zda se poplatek nepiekryva s jinym smluvnim ujednanim. Krajsky soud
ma obavy zejména v souvislosti s argumentaci okresniho soudu, ze‘pokud,by byl
uvérovy poplatek neplatny, banka by byla nucena zvysSittharokys(,Je ticha si
uvédomit, ze banka pfi uzavirani avérové smlouvy pocitala, s tim;\ze%eji, vynos
bude tvofen urokem a poplatky, pokud by pocitala jen"Sypifjmem zWirokty bez
pochyb by se to promitlo do vyse urokové sazby“mBod 9, rozsudku“sp.zn. 1
ICsp/72/2022—-463 ze dne 27. tijna 2023).

Krajsky soud méa pochybnosti ohledné skutecnostiy, ze Nejvyssi soud nepiisoudil
vyznam skutecnému obsahu sluzby spojené ‘s,uvéroviym poplatkem. Mé proto za
to, ze se jednd 0 vyznamnou predbéznou otazkustykajicigse vyznamu vydajii na
sluzbu spojenou s bankovnim poplatkem a bremene jejich snaSeni. Obecné lze
uznat, ze spotiebitelé by dokazali'syépomoene nebo za pomoci vlastnich advokati
zajistit sepsani uveérové smlouvy, Wwcetnd, podminek banky, podstatné levnéji.
Vlastni sepsani smluv by ¥§akwnarusile, celou doktrinu ochrany podle smérnice
93/13, jelikoz ta je_Zzalozeha ma ochsan€é pred zneuzivajicimi smluvnimi
ujednanimi, kterd nebylajindividualné'sjednana.

Z tohoto duavodu je, patrn€ dulezité upfesnit judikaturu o sezndmeni se se
skutenym plnénim askutecaym *obsahem sluzby, za kterou ma spotiebitel
zaplatit. V teto souvisloSti je relevantni také otazka, zda ma spotiebitel nést
veskeréyvydaje na sluzbu, jez navic je i v zZajmu samotné banky. Spotiebitel ma
zajem nayavwerunale banka'ma zajem na drocich za avér, a proto by otazka ucasti
nd vydajich, spejenyeh se sluzbou souvisejici s tvérovym poplatkem mohla byt
piedmétem odpovedi Soudniho dvora.

[omissis] W[zopakovani ptedbéznych otazek] [omissis] [Pouceni 0 opravném
prostiedku]

[omissis]
[podpisy]

[omissis]



