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Kohtuasi C-306/24 [Gonre]'
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéaev:

26. aprill 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Cour de cassation (Luksemburgi kassatsioonikohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

25. aprill 2024
Kassaatorid:

KN

PE
Vastustaja:

Caisse pour 1I’avenir des enfants

Kéesoleva kohtuasja C-306/24 faktilised asjaolud

Kassaatorid, kes\on kahe lapse ema ja kasuisa ning kellelt vdeti nende laste eest
saadud peretoetus 23.juuli 2016. aasta seadusega muudetud Luksemburgi
sotsiaalkindlustusseadustiku (Code de la sécurité sociale) artiklite 269 ja 270
alusel arapelavad koos Prantsusmaal.

Liidu Oigusel pdhinevad véited on kohtuasjades C-297/24-C-306/24
samasugused.

Eelotsuse kusimused on samasugused kdigis kohtuasjades C-296/24—-C-307/24.

i Kaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.



EELOTSUSETAOTLUS 25.4.2024 — KOHTUASI C-306/24

Eelotsusetaotluse  pdhjendused  (pealkirja alla ,,Cour de cassationi
(kassatsioonikohus) analiiiis) on samasugused koigis kohtuasjades C-296/24—
C-307/24, v.a vaidlustatud kohtuotsust puudutav osa, mis kéesolevas kohtuasjas
C-306/24 on jargmine (eelotsusetaotluse Ik 8):

»Seda kriteeriumi kohaldades tegi apellatsioonikohus oma peretoetuse aravotmise
otsuse pdhjendamiseks jargmist:

— otsustas vaikimisi, kuid kindlalt, et tdendid abielu kohta piirialatootaja ja laste
ema vahel ei eraldi ega koos ei tdenda, et tingimus on taidetud;

— tuvastas, et bioloogilised vanemad leppisid kokku, et lapsed elavad vaheldumisi
kord tihe, kord teise juures ja et kumbki vanem ei maksa teisele elatist laste
kasvatamiseks ja Ulalpidamiseks;

— leidis, et mdlemal bioloogilisel vanemal on vahendid lapse. ulalpidamisse
panustamiseks, sest nad tegelevad mdlemad kutSetegevusega, ning jareldas, et
,,kOik oma laste Glalpidamise kulud kannavad seegabioloogilised vanemad *;

— otsustas, et eespool tuvastatut ei sea, kahtluse alla KIN-i “esitatud tdendid
olukorras, kus ei ole téendatud, et PE ‘enda sissetulekust ei piisa tema laste
ulalpidamise kulude kandmiseks V@i et tajoleks,palunud bioloogiliselt isalt
ulalpidamistoetust, et seda ebapiisavustkorvata;

— leidis, et , ainuiiksi asjaolust,%et\ KN onwtéendanud, et kandis leibkonna
teatavaid kulutusi, ei piisa selle toendamiseks, et ta panustab oma kasutiitarde
ulalpidamisse, sest [kassaatori]esitatud toendid ei hdlma leibkonna kdiki
kulusid ning ei _oleytéendatud, et\ PE"ei panusta nende kulude kandmisse
niisuguses ulatuses, naguta peab “



