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Affaire C-349/24 [Nuratau] '
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

13 mai 2024
Juridiction de renvoi :

Krajsky soud v Brné (cour régionale de Brno, République'tchéque)
Date de la décision de renvoi :

9 mai 2024
Partie requérante :

A.B.
Partie défenderesse :

Ministerstvo vnitrazOdbor azylové a‘migracni politiky

ORDONNANCE

Le Krajsky soud v.Brné\(Courtégionale de Brno, République tchéque ; ci-apres la
« juridiction de céans,»);, dans\’affaire opposant

la partie requérante : ‘A. B
nationalite > République d’Ouzbékistan
[OMISSIS] (ci-apres le « requérant »)
et

la partie défenderesse : Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
(ministére de I’Intérieur, département de la politique en matiére d’asile et de
migration, République tcheque ; ci-aprés le « ministere »)

[OMISSIS]

I Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Il ne correspond au nom réel d’aucune partie a la procédure.
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ayant pour objet le recours dirigé contre la décision du ministére du
9 novembre 2023, portant la référence OAM-321/ZA-ZA12-VL13-R3-2019,

a rendu I’ordonnance suivante :
I.  Laquestion préjudicielle suivante est déférée a la Cour :

L’article 3 de la directive 2011/95/UE du Parlement européen et du
Conseil, du 13 déecembre 2011, concernant les normes relatives aux
conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les
apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection interhationale, a un
statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes peuvant, bénéficier
de la protection subsidiaire, et au contenu de cette,protection’(refonte)
(JO 2011, L 337, p. 9), doit-il étre interprété en ce sensiqueypeut étre
considérée comme une norme plus favorablespouridécider quelles sont
les personnes pouvant bénéficier de la protectiorsubsidiaire au sens de
cette disposition, la réglementation, ‘d un\Etat membre) permettant
d’accorder la protection subsidiaife'a un‘demandeur d*une protection
internationale y compris en cas de risque réel ‘qu'il subisse un type
d’atteinte grave non prevu._par [’‘artiele 15, de ladite directive,
consistant en ce que /’éloignementade [’Etatunembre, du demandeur
d’une protection internationale \est contraire aux obligations
internationales dudit Etat membre, &, condition que simultanément
cette contradiction” avec les ‘ebligations internationales de I’Etat
membre soit liée a la sittation dans le pays d’origine du demandeur
d’une protection intesnationale ?

[OMISSIS]
I. @bjet de la procédure devant la juridiction de céans
Lia demande dewprotection internationale du requérant

Le requérant. a demandé une protection internationale en avril 2019. 1l était veuf.
Son “¢épouse, était 'décédée en décembre 2018. Le requérant est arrivé en
Républigue teheque en juillet 2006. Il avait alors 48 ans. Il séjournait en
Républiguestcheéque sur la base d’un titre de séjour lui permettant d’avoir le statut
d’entrepreneur. En Ouzbékistan, son pays d’origine, il n’avait pas d’emploi. 1l
y est allé‘pour la derniére fois en 2008, en congés. Il était entré et ressorti de son
pays sans difficulté. Pendant son séjour en République tcheque, il a eu différents
employeurs. En ao(t 2018, il a déposé une demande de prolongation de son titre
de séjour. Celle-ci a été rejetée. En effet, il ne respectait pas la finalité du titre de
séjour longue durée. Ses documents de voyage, notamment tous ses documents
relatifs au titre de séjour permanent, lui ont été volés en 2011 ou 2012 sur la place
Venceslas (Vaclavské namésti) a Prague. Il a déclaré cet incident a la police, mais
n’a aucun document Yy afférent. Il ne s’est pas adress¢é a [’ambassade
d’Ouzbékistan parce qu’elle ne gere pas ces questions. Il aurait dii retourner a
Tachkent. Toutefois, de la-bas il n’aurait pas pu revenir en République tchéque. Il
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n’y a une ambassade d’Ouzbékistan qu’en Allemagne. Cette ambassade ne fournit
ses services qu’aux personnes qui ont déja un titre de séjour permanent. Ce n’était
pas le cas du requérant.

Ce n’est que maintenant que le requérant a demandé une protection internationale,
car il ne savait pas quoi faire. Ces derniers temps il n’avait pas de domicile. Il
dormait dans un hébergement de nuit. Il a indiqué avoir peur d’étre arrété par la
police a I’aéroport s’il rentre en Ouzbékistan. Depuis qu’il a perdu ses documents,
il n’est plus enregistré a ’ambassade et risque, en vertu de la loi, une amende ou
un emprisonnement pouvant aller jusqu’a cing ans. En Ouzbékistan®il a un frére,
avec lequel il n’est cependant plus en contact depuis 20 ans. Ce dernier a,peut-étre
lui aussi quitté son pays. Lorsque le requérant a consulté les élementsidudossier
constitué en vue de la décision du ministere, il a indiqué qulen Quzbékistan,lés
policiers avaient tué son fils. Il a ensuite présenté au ministere un rapportunédical
indiquant qu’il souffre de troubles psychologiques.

La premiere décision du ministere et |’arrét de la cour régionale de Prague

En février 2020, le ministére a refusé d’oetroyer une pretection, internationale au
requerant (ci-aprés la « premiere décision du ministére »). Le Krajsky soud v
Praze (cour régionale de Prague, Républiquetchéque : Cisapres la « cour régionale
de Prague ») a annulé cette décisten par, arrét du 17 juin 2021, portant la
référence 45 Az 5/2020-75 (ci-apres 1"« arrét de lacour régionale de Prague »). La
décision du ministére ne peuvait, pas faice [’objet d’un contréle portant sur
I’article 14a, paragraphe 2y, sous d)\du zakon ¢. 325/1999 Sb. o azylu (loi
n°325/1999 Sh. sur Lasile j Ci-aprés la «loi sur 1’asile »). Cette disposition
permettait d’octroyer, a‘un étranger.la protection subsidiaire si son éloignement
de la République tchegue“€tait cantraire aux obligations internationales de ce
pays. La cour¢égionale'desPraguea reproché au ministére de ne pas avoir pris en
considératien les, éléments relatifs a la vie de famille passée du requérant en
Republigue. teheque, ni, sa vie ‘privée actuelle et les liens du requérant avec la
République tchéque qui endécoulent. Le ministere aurait di chercher a savoir si la
durée du s¢jour dunrequérant en République tchéque et 1’historique de ce séjour
(notamment la,préparation de la demande de titre de séjour permanent ou le décés
de semépouse,en‘Republique tchéque), sa connaissance de la langue tcheque et du
pays ainsiygue ses relations sociales ne constituaient pas des eléments présentant
de "la valeur aux fins de la protection subsidiaire au sens de I’article 14a,
paragraphe 2, sousd), de la loi sur I’asile. Le dossier ne contenait aucune
information sur les titres de séjour antérieurs du requérant.

D’aprées ’arrét de la cour régionale de Prague, le ministére a également omis de
tenir compte du fait que par le passé il avait constaté qu’il existait des raisons
s’opposant a 1’éloignement du requérant. 1l aurait dd expliquer pourquoi il retenait
désormais la conclusion inverse. Le ministére n’a pas non plus tenu compte de
I’état de santé du requérant, qui a démontré qu’il souffrait de troubles psychiques.
Il ne s’est pas intéressé a leur gravité et n’a pas examiné les conséquences sur la
santé du requérant d’un retour dans son pays d’origine. Il n’a pas non plus pris en
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compte ’assassinat du fils du requérant. La cour régionale de Prague a considéré
problématique que, pendant son entretien avec le requérant, le ministére n’a pas
spécifiguement interrogé le requérant sur son intégration et une éventuelle atteinte
a son droit a la vie privée et familiale.

Deuxiéme décision du ministere et arrét de la cour régionale de Brno

Par décision du 20 octobre 2022, le ministére n’en a pourtant pas moins refusé une
nouvelle fois d’octroyer au requérant une protection internationale (ci-apres la
« deuxieme décision du ministere »). Il a complété le dossier en ysajoutant des
documents relatifs a I’historique du séjour du requérant, unsavis négatif
contraignant de 2015 sur la possibilité d’¢éloigner le requérantyet de, nouvelles
informations sur le pays d’origine du requérant. Il n’a pas regu eelui-CiN\pour_un
entretien complémentaire. Le requérant a versé plusieurs rapports médicaux'a son
dossier.

Le ministére a indiqué que le requérant n’avaitgpersonne en République tcheque.
Qu’il était une personne adulte et qu’il avait la eapacitéjuridique. En juillet 2021,
la Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (Administration tchéque de ’assurance
sociale) lui a reconnu une invalidité “de catégorie 1. ke requérant parvient
néanmoins a travailler. 1l souffre d’hypertension, de preblemes cardiaques et de
diabéte, fait de ’apnée du sommeil, montrendes,signes de dépression et d’anxiéte.
Il ne suit pas, pour ces problemes de santé, untraitement spécial que 1’on ne peut
administrer que sur le territoire de‘la Républigue tcheque.

Selon le ministére, ri€n newjustifiaity, d’octroyer au requérant la protection
subsidiaire au sens ¢de ‘Varticle,14a,\paragraphe 2, sous d), de la loi sur I’asile.
Certes, le requérant attireW’attention sur la durée de son séjour en République
tcheque. Toutefois;, avantide ‘déposer sa demande de protection internationale, il
n’avait nulle part ow habiter,\il dormait en foyer, n’avait pas d’argent et ne s’était
pas occupe, de la questionde son séjour irrégulier. Cela n’étaye pas ’existence de
liens sociaux ou privéshforts en République tchéque. Le fait qu’il ait vécu
longtempsidans cewpaysiet parle tchéque ne signifie pas qu’il ne parviendra pas a
se reintégreridans sonpays d’origine. Il est arrivé en République tchéque a 1’age
de48ans, c’est done toujours en Ouzbékistan qu’il a passé la majeure partie de sa
vie.

Le requérant a contesté la décision du ministére du 20 octobre 2022 et a une
nouvelle‘fois eu gain de cause. Cette fois, il avait saisi la juridiction de céans, qui
a annulé la décision du ministere par arrét du 17 mai 2023, portant la
référence 41 Az 35/2022-94 (ci-apres 1’« arrét de la cour régionale de Brno »). En
effet, le ministére ne s’était pas conformé a I’instruction contraignante découlant
de l’arrét de la cour régionale de Prague afférente a I’article 14a, paragraphe 2,
sous d), de la loi sur I’asile. Ce motif d’octroi d’une protection internationale était
le seul pertinent dans le cas du requérant.
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La cour régionale de Brno a reproché au ministére d’avoir retenu uniquement les
¢léments défavorables au requérant. En effet, il n’a pris en considération que le
fait qu’avant de déposer sa demande de protection internationale, le requérant
n’avait pas de logement, qu’il ne s’était pas activement occupé de la question de
son s¢jour irrégulier et qu’il avait pass¢ la majeure partiec de sa vie en
Ouzbékistan. Le requérant avait pourtant mentionné plusieurs éléments expliquant
pourquoi il considérait son éloignement comme une atteinte disproportionnée a sa
vie privée. Il avait en particulier insisté sur la durée de son séjour en Republique
tcheque (déja pres de 17 ans au moment de la décision de la cour régionale), sur le
fait que son épouse était décédée dans ce pays, il avait souligné sen ége, son état
de sant¢ (problémes -cardiaques accompagnés d’hypertension, \angoisse et
dépression), 1I’absence de liens sociaux et familiaux en Ouzbékistan, le,fait qu’il
parle tchéque et qu’il se considere intégré dans la société ‘tchéques, Or, 1hme
ressortait pas de la décision du ministere que ce dernier. ait cansidéré'ces élements
comme un tant soit peu pertinents.

Le ministere déduit I’absence de liens sociaux et privésiforts dutequérant avec la
République tchéque du fait que le requérant ne's’est pas activement occupé de son
probléme de titre de séjour et qu’il n’avaitfpas d’adresse.'Cependant, selon la cour
régionale, le ministére ne pouvait pas se‘limiter a I’examen de la seule période
précédant immédiatement 1’adoption de, saddécision. ‘Le ministére aurait di
procéder & une appréciation globale deva viexduequérant en République tcheque.

Le requérant a vécu un certain temps dansyla rue. Mais il a aussi expliqué que
cette situation était due ‘@ndeswcirconstances difficiles auxquelles il avait été
confronté dans sa vie. En particulier, le déces de son fils, suivi de pres par celui de
son épouse. Toutefois, 1havait auparavant un travail et un logement. Il a aussi eu
un titre de séjour valide pendantyla majeure partie de sa vie en République
tcheque. Il ressort.du dessiersqu’entre 2006 et 2014 il avait un titre de séjour
longue durée (d*abord une\carte de travail, puis un titre de séjour longue durée lui
permettant'd’ayoir le statut'd’entrepreneur). Entre mars 2015 et septembre 2018, il
a eu un ftitre de s§jourlongue durée lui permettant d’attendre une résolution de sa
situationy(Ci-apres lew titre de séjour de tolérance »). Il a séjourné illégalement en
Républiqueytehéque de septembre 2014 a février 2015, puis d’octobre 2018
jusqu’au début dumois d’avril 2019. Par conséquent, pendant la plus grande
partie de Sa.vie en République tchéque le requérant a eu un titre de séjour valide.
Certes, ilin’a pas demandé de nouveau passeport aprés s’étre fait voler le sien.
Toutefais, il n’y a pas d’ambassade d’Ouzbékistan en République tcheque. Sans
document valide, il ne pouvait pas quitter le territoire tchéque pour se rendre a
I’ambassade d’Ouzbékistan en Allemagne. C’est pourquoi, aprés la déchéance de
son titre de séjour de tolérance, il a fini par demander une protection
internationale. En effet, d’apres les régles tchéques en maticre de migration, les
étrangers en s€jour irrégulier en République tcheque n’ont pas d’autre possibilité
pour obtenir un titre de séjour.

La cour régionale de Brno a ajouté que pour que le ministere puisse diment
évaluer la solidité des liens sociaux du requérant avec la République tcheque, il
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aurait dii lui demander bien plus d’informations sur sa vie privée (en particulier
son emploi ou son activité entrepreneuriale, son logement, ses relations sociales,
ses loisirs etc.). La cour régionale de Prague avait déja reproché au ministére de ne
pas avoir interrogé le requérant concrétement sur son intégration et sur 1’atteinte
éventuelle a son droit a la vie privée et familiale, lors de son entretien avec lui.
Suite a cela, le ministére a certes collecté des informations sur 1’historique du
séjour du requerant (et de son épouse). Toutefois, il ne les a pas utilisées et ne
s’est pas intéress¢ a I’historique de I’'immigration du requérant. De plus, il n’a pas
recu le requéerant pour un entretien complémentaire, alors que cet entretien
s’imposait a la suite de 1’arrét de la cour régionale de Prague.

En conclusion, la cour régionale de Brno a indiqué que la deuxiéme décision du
ministere (a la différence de la premiére) motivait certes, d’une certaine maniere;
la conclusion selon laquelle 1’éloignement du requérant n’était ‘pas ‘contraire,aux
obligations internationales de la République tchéque. Néanmains, ontne pouvait
pas dire que le ministére ait diment apprécié toustles éléments misiau jour dans
cette affaire. C’est pourquoi, en raison d’un défaut deymotivatien, sa deuxiéme
décision ne pouvait toujours pas faire 1’objét d’un coentréle ‘concernant le refus
d’octroyer la protection subsidiaire au titr€ de 1’artiele 14a, paragraphe 2, sous d),
de la loi sur I’asile. En outre, le ministéresn’a pas cherché &, obtenir du requérant
d’autres informations susceptibles ¢d’aveir win’ intérét ‘dans 1’appréciation des
conséquences d’un éloignement du requérant:

La troisiéeme décision du ministere

Le ministére a ensuite adopté,le,9 novembre 2023 la décision [OMISSIS] qui fait
I’objet de la présente, precédure, portant sur le recours introduit par le requérant
devant la cour régionale,deBrno (ci-apres la « troisieme décision du ministére »).
Le ministére n’a toujours pas octroyé'une protection internationale au requérant. Il
a recu ce dernier. pour,un entretien. Il en a déduit que le requérant n’avait ni
famille, mi)amis, nisconnaissances en Republique tcheque. Il passe le plus clair de
son temps librenseul\Jl surfe sur internet, se promene. Il aime la musique et
regardendes, séries policiéres. 1l ne participe pas aux activités de loisirs du centre
de séjour. Auparavant il n’avait pas d’adresse de s¢jour déclarée. Il n’avait méme
pasidedlogement. Mdormait en foyer. Il n’avait pas d’argent parce qu’il ne pouvait
pas travailler. Il ne s’est pas occupé de régler la question de son titre de séjour
alors qu’il parle tcheque et qu’il connait le pays.

Depuis 2019, année de sa demande de protection internationale, le requérant ne vit
que dans les centres de la Sprava uprchlickych zatfizeni (Administration des
centres pour réfugiés). Il y est logé et nourri gratuitement. Ses seuls revenus sont
I’argent de poche qu’il regoit dans le centre de séjour. Il gagne aussi de ’argent en
travaillant dans un camp. Son dernier revenu salarié¢ remonte a 2018. La
travailleuse sociale ’aide a chercher du travail. Il ne cherche pas lui-méme, car il
n’en serait pas capable. Il n’a cependant qu’une capacité de travail réduite. Selon
le ministére, tous ces éléments ne témoignent pas de ’existence de liens sociaux
ou privés forts en République tcheque. Le requérant séjourne dans le pays depuis
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longtemps. Et il parle bien tchéque. Mais cela ne signifie pas qu’il ne pourrait pas
se réintégrer en Ouzbékistan. Etant donné la durée de son séjour en République
tchéque, on pourrait supposer qu’il y a créé des liens forts, mais en réalité le
requérant n’a aucun attachement avec le territoire tcheque.

Selon le ministére, c’est ce que démontrent aussi les dires du requérant concernant
la dépouille de son épouse. Les cours régionales [de Prague et de Brno] ont
indiqué que sa présence était peut-&tre un lien privé attachant le requérant a la
République tcheque. Cependant, 1’épouse du requérant n’est enterrée nulle part.
En effet, le requérant n’avait pas de documents valides. Il n’a donc pas recu I’acte
de décés de son épouse. En I’absence d’acte de déces, il n’a méme pas recu I’urne
contenant ses cendres apres son incinération. Le requérant ne saitpas oticette urne
se trouve aujourd’hui. Il n’a pas cherché a le savoir et n’est pas nen plustallé
chercher 1’'urne aprés avoir re¢gu un document valide en%2019. Le aninistére a
estimé que l’état de santé du requérant ne constituaithpas nhonyplus, un motif
d’octroi de la protection subsidiaire en application’de, 1’atticle 14ay paragraphe 2,
sous d), de la loi sur I’asile. De plus, le ministere ascontesté,les'eonclusions de la
cour régionale de Brno relatives au séjour du requerantemRépublique tcheque. En
déposant une demande de protectiondinternationaley, lesrequérant cherche
uniquement a régulariser son sé¢jour dansyle pays alots quil n’y a aucuns liens
familiaux ou sociaux.

Recours contrefla troisieme décision du ministére

Le requérant a egalement contesté la troisiemedéecision du ministere. 1l a introduit
son recours fin novembre “2023511 seuligne qu’il est malade. Il souffre en
particulier de probléemes cardiaques, accompagnés d’hypertension. II a une
invalidité de catégorie't. En outre;, il souffre de dépression et d’anxiété. Et il a
atteint I’age de la wetraitey, I1ne parvient pas a subvenir a ses besoins avec un
emploi rémunéré, Le ministéte n’a pas suivi les conclusions de I’arrét de la cour
régionalerde Brno,'méme $’il ne ’a pas contesté en cassation. Il n’a pas effectué
une appréciation,suffisante de la vie privée et familiale du requérant. Dans le
cadre de, [*entretienycomplémentaire qu’il a eu avec lui, il n’a pas suffisamment
orienté ses, questions sur ce sujet. Il a fait une appréciation incorrecte des
informations fournies par le requérant.

Selen le‘tequérant, le ministére n’a une nouvelle fois retenu que certains éléments
pour ‘apprécier les conséquences, sur la vie privée du requérant, du refus de lui
octroyer-une protection internationale. Le ministére a tenu compte des éléments
défavorables au requérant, mais n’a pas fait une appréciation compléte des
¢léments a prendre en considération pour I’octroi d’une protection internationale
(notamment au motif d’une atteinte a la vie privée du requérant). Le ministére
fonde son avis relatif aux liens privés et familiaux du requérant en s’appuyant sur
la période la plus récente, pendant laquelle le requérant dormait dans un foyer,
n’avait pas d’argent et ne travaillait pas. Il a omis de tenir compte de la longue
période antérieure, pendant laquelle le requérant était intégré dans la société
tchéque. Il n’a pas pris en considération le fait que 1’épouse du requérant est
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décédée en République tcheque, que le requérant a I’age de la retraite et qu’il est
malade. En Ouzbékistan il n’a ni liens familiaux, ni liens sociaux. Le ministére
retient contre lui qu’il n’a pas d’amis. Mais en réalité le requérant a affirmé qu’il
avait des connaissances en République tcheque. Toutefois, apres le déces de son
épouse, il s’est refermé sur lui-méme et il est dépressif. 1l subvient aussi chaque
jour a ses besoins quotidiens. Par le passe, il a longtemps eu un travail et un
logement. Le ministére n’a pas appréci¢ I’ensemble des aspects de la vie du
requérant en République tcheque.

Décision de la chambre élargie de la Cour administrative supxéme

La chambre ¢largie du Nejvyssi spravni soud (Cour administrative, supréme,
République tcheque ; ci-aprés la « Cour administrative supréme, »), a rendu de
15 février 2024 une ordonnance (référence 7 Azs186/2022-48,; ncisapres
I’« ordonnance de la chambre élargie ») par laquelle ellera modifié\l’interprétation
jusqu’alors en vigueur de I’article 14a, paragraphe;,sous, d); de la loi sur ’asile.
Concretement, elle a jugé que cette forme de protection subsidiaire pouvait étre
octroyée a un ressortissant étranger qui s’exposerait,‘dans son Etat d ‘origine, au
risque d’une atteinte grave contraire aux obligations internationales de la
Republique tchéque.

Il conviendrait que la juridiction de,céans applique deésormais cette nouvelle
interprétation dans le cadre de a procédure liée au,dérnier recours introduit par le
requérant. Cette interprétation exclut du champ d’application de la disposition en
cause la violation des abligations“internationales de la République tchéque
susceptible de se produire directémentidans ce pays-ci — concretement, sous la
forme d’une atteinte, au_droityduntequérant au respect de sa vie privée en
République tchegue. “Celavpriverait de sens les remarques formulées par les
juridictions administratives, aWl’encontre des décisions antérieures du ministere.
Or, ce dernier, “de " avis, précisément des deux juridictions, n’a pas fait une
appréciation suffisantede‘la,conformité de I’atteinte a la vie privée du requérant
en Republique “tchéque ‘avec les obligations internationales de la République
tchéque:

Layuridiction, deéweéans doute de 1’exactitude de la conclusion de I’ordonnance de
la chambre élargie qui estime que son interprétation de I’article 14a, paragraphe 2,
sous d), de la'loi sur I’asile est conforme au droit de I’Union. C’est pourquoi elle a
décidéde saisir la Cour a titre préjudiciel. [OMISSIS]

I1. Réglementation applicable
I1. @) Droit de I'Union

L’article 7 de la charte des droits fondamentaux de I’Union européenne (ci-apres
la « Charte ») dispose :

« Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son
domicile et de ses communications. »
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Le considérant 2 de la directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil,
du 13 décembre 2011, concernant les normes relatives aux conditions que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier
d’une protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les
personnes pouvant béneficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette
protection (refonte) (ci-apreés la « directive 2011/95 ») indique ce qui suit :

« Une politique commune dans le domaine de 1’asile, comprenant un régime
d’asile européen commun, est un ¢lément constitutif de 1’objectif de ’Union
européenne visant a mettre en place progressivement un espace de liberté, de
sécurité et de justice ouvert a ceux qui, poussés par les ‘eircanstances,
recherchent Iégitimement une protection dans 1’Union. »

Le considérant 10 de la directive 2011/95 indique ce qui sUit.:

«[...] il convient, a ce stade [...] de chercher a rapprocher ‘davantage les
regles relatives a la reconnaissance et, au eontenunde lay protection
internationale sur la base de normes plus‘élevées:, »

Le considérant 12 de la directive 2011/95/Indique ce qui suit :

« L’objectif principal de la présente’directive est, d’une part, d’assurer que
tous les FEtats membres appliquent “dess critéres communs pour
’identification des personmmes qui“ont ‘kéellement besoin de protection
internationale et, d’autrézpartihd’assurécin niveau minimal d’avantages a
ces personnes dams tous,les, Etats membres » [c’est nous qui mettons en
exergue].

26 Le considérant 13.de ladirective 20%1/95 indique ce qui suit :

« Le fapproehement desregles relatives a la reconnaissance et au contenu du
statut'de*éfugi€ etide la protection subsidiaire devrait contribuer a limiter le
mouyementisecondaite des demandeurs d’une protection internationale entre
lesnEtats membres, dans les cas ol ce mouvement est uniquement dii aux
différences qui existent entre les cadres juridiques des Etats membres. »

27 Le considérant 14 de la directive 2011/95 indique ce qui suit :

«Les Etats membres devraient pouvoir prévoir [...] des conditions plus
favorables que les normes énoncées dans la présente directive pour les
ressortissants de pays tiers ou les apatrides qui demandent & un Etat membre
une protection internationale, lorsqu’une telle demande est comprise comme
étant introduite au motif que la personne concernée a la qualité de réfugié au
sens de l’article 1*, section A, de la convention de Genéve, ou est une
personne pouvant bénéficier de la protection subsidiaire » [c’est nous qui
mettons en exergue].

28 Le considérant 15 de la directive 2011/95 indique ce qui suit :
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« Les ressortissants de pays tiers ou les apatrides qui sont autorisés a
séjourner sur le territoire des Etats membres pour des raisons autres que le
besoin de protection internationale, mais a titre discrétionnaire par
bienveillance ou pour des raisons humanitaires, n’entrent pas dans le
champ d’application de la présente directive » [c’est nous qui mettons en

exerguel].
Le considérant 34 de la directive 2011/95 indique ce qui suit :

« Il convient de fixer les criteres communs que doiventyremplir les
demandeurs d’une protection internationale pour pouvoir bénéficier de la
protection subsidiaire. Ces criteres devraient étre deéfinisSssur la base des
obligations internationales au titre des instruments relatifs, aux droits de
I’homme et des pratiques déja existantes dans les“Etats\membres,» ic’est
nous qui mettons en exergue].

L’article 2, sous f), de la directive 2011/95 dispose :
« Aux fins de la présente directive, on entendhpar :...J

“personne pouvant bénéficier de.la pretection subsidiaire”, tout ressortissant
d’un pays tiers ou tout apatride'qui neypeut etre considéré comme un réfugié,
mais pour lequel il y a desamotifs'sérieux etavéres de croire que la personne
concernée, si elle était renvoyée dansison pays d’origine ou, dans le cas d’un
apatride, dans le pays.dans lequel il avait.sa résidence habituelle, courrait un
risque réel de subir lesvatteintes“graves définies a [’article 15, 1’article 17,
paragraphes 1 gt 2, n’étant pas ‘applicable a cette personne, et cette personne
ne pouvant pas.'eu,‘compte, tenuhde ce risque, n’étant pas disposée a se
prévaloir deva protection de ce'pays [c’est nous qui mettons en exergue] ».

L’article 3 de la directives2011/95 dispose :

« Les Etats, membres peuvent adopter ou maintenir des normes plus
faverables pour<decider quelles sont les personnes qui remplissent les
conditions,d’octroi du statut de réfugié ou de personne pouvant bénéficier de
layprotection subsidiaire, et pour déterminer le contenu de la protection
internationale, dans la mesure ou ces normes sont compatibles avec la
présente directive » [c’est nous qui mettons en exerguel].

L’article 18 de la directive 2011/95 dispose :

« Les Etats membres octroient le statut conféré par la protection subsidiaire
a un ressortissant d’un pays tiers ou a un apatride pouvant bénéficier de la
protection subsidiaire conformément aux chapitres Il et V » [¢’est nous qui
mettons en exerguel].

L’article 15 de la directive 2011/95, placé en introduction du chapitre V intitulé
« Conditions de la protection subsidiaire », dispose :

10



NURATAU

« Les atteintes graves sont :
a) la peine de mort ou I’exécution ; ou

b) la torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou dégradants
infligés a un demandeur dans son pays d’origine ; ou

c) des menaces graves et individuelles contre la vie ou la personne d’un civil
en raison d’une violence aveugle en cas de conflit armé interne ou
international. »

34 Le chapitre VII de la directive 2011/95 intitulé « Contenugde la, protection

35

internationale » contient les différents droits notamment des. bénéficiaires de la
protection subsidiaire.

I1. b) Droit international applicable

L’article 8 de la convention de sauvegarde des‘droits de 1’homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés la « CEDH ») dispose™

« 1. Toute personne a droit au respect de sa viewprivée et familiale, de son
domicile et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autoritépublique dans 1’exercice de ce
droit que pour autant que cette ingctence est prévue par la loi et qu’elle
constitue une mesurégui, tans une societe démocratique, est nécessaire a la
sécurité nationale, a la‘sdretéspubligue, au bien-étre économique du pays, a
la défense del’ordre,etha layprévention des infractions pénales, a la
protection de la santé ou de laymorale, ou & la protection des droits et libertés
d’autrui»

I.c) Réglementation nationale

36 L’afticle 91, paragraphe\l, sous b), de la loi sur 1’asile dans sa version en vigueur

entre le 1*%janvier 2000°¢et le 31 ao(t 2006 disposait :

« [B2obligation de mettre fin au séjour ne s’applique pas [...]

(b) 'si cela est contraire aux obligations internationales de la République
tcheque [...]. »

37 L’article 12 de la loi sur I’asile dispose :

« L’asile est octroyé a un ressortissant étranger s’il est établi, dans le cadre
de la procédure d’octroi d’une protection internationale, que ledit
ressortissant

a) est persécuté en raison de I’exercice de droits et libertés politiques, ou

11
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b) craint avec raison d’étre persécuté du fait de sa race, de son sexe, de sa
religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou
de ses opinions politiques dans I’Etat dont il a la citoyenneté, ou, dans le cas
d’un apatride, dans I’Etat de son dernier domicile permanent. »

38 L’article 14 de la loi sur I’asile, dans sa version en vigueur depuis le 1% juillet
2023, dispose :

« Si aucun motif d’octroi d’une protection internationale au titre de
I’article 12 n’est établi dans le cadre de la procédure d%ectroi d’une
protection internationale, 1’asile humanitaire national (ci-apres,l™*asile pour
raisons humanitaires) peut étre octroyé pour des raisons humanitaires dans
un cas particuliérement digne d’étre pris en considération. Un membre deda
famille, au sens de I’article 13, paragraphe 2, du réfugi¢ qui a‘ebtenu Rasile
pour raisons humanitaires se voit octroyer 1asile,pour des raisons
humanitaires dignes d’étre spécifiquement prises en‘considération, en vue du
regroupement familial ; (...). »

39 L’article 14a de la loi sur I’asile, dans sa version en,vigueur‘entre le 1¢ septembre
2006 et le 30 juin 2023, disposait :

12

« 1. “La protection subsidiaire‘est octroyée au ressortissant étranger qui ne
remplit pas les conditionspour se voir oetroyend’asile, i, dans le cadre de la
procédure d’octroi d’ung protection nternationale, il est établi que dans son
cas il existe des raisons Iégitimes de Craindre que, en cas de renvoi dans
| 'Etat dont il a laGitoyenneté ou, ‘dans le cas d’un apatride, dans 1’Etat dans
lequel il a eu sonderniendomiicile permanent, il serait exposé a un risque
reel de subir ung\atteinte grave au sens du paragraphe 2 et qu’il est établi
qu’en raisonde ce,risque, il nevpeut pas bénéficier de la protection de I’Etat
dont il est ressertissant ou dans lequel se trouve son dernier domicile
permanent, ou,qulil n'est pas disposé a en bénéficier.

2.. “Aux fins de'la présente loi, on entend par atteinte grave
a) la peinesde mort ou I’exécution,

b\ lantorture ou des traitements ou sanctions inhumains ou degradants
infligés a un demandeur d’une protection internationale,

c) des menaces graves contre la vie d’un civil ou sa dignité humaine en
raison d’une violence aveugle en cas de conflit armé international ou interne,
ou

d) la contrariété de ['éloignement du ressortissant étranger avec les
obligations internationales de la République tcheque” [c’est nous qui
mettons en exergue].
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L’article I, point 27, du zakon ¢. 173/2023 Sh. (loi n°173/2023 Sh.) modifie au
1%" juillet 2023 1a loi sur ’asile de la maniére suivante :

“A Tarticle 14a, paragraphe 2, & la fin du point c), le mot “ou” est remplacé
par un point, et le pointd) est supprimé” [c’est nous qui mettons en
exergue].

La disposition transitoire de I’article 1l de la loi n°® 173/2023, en vigueur depuis le
1 juillet 2023, est libellee comme suit :

(1) Les procédures menées en application de la loi [sur“lasile] et les
procédures menées en application du zakon ¢. 150/2002,Sb.,%soudni tad
spravni (loi n°®150/2002 Sh., portant code de justice administrative) ‘ayant
pour objet une décision adoptée en vertu de la loi%sur Rasile] qui ont éte
ouvertes avant la date d’entrée en vigueur de la‘présente loi et'qui ne sont
pas définitivement closes a cette date, sont menées, anterme, et les, droits et
obligations y afférents sont appréciés en applicationydetla lot fsur 1’asile]
dans sa version antérieure a la date d’entree enyvigueur de la présente loi ;

[.].

(2) Dans le cas d’un ressortissantyétranger, auquel la protection subsidiaire a
¢été octroyée avant la date d’entrée en vigueur de la présente loi en raison
d’un risque d’atteinte grave réelle au ‘sens, dé) 1’article 14a, paragraphe 2,
sous d), de la loi [sur I’asiledans sa‘version antérieure a la date d’entrée en
vigueur de la présente, loinon entend égalément par atteinte grave au sens de
’article 14a, paragraphe'2, de la loi [sur ’asile], aux fins de la décision de
retrait ou de gorolongation “deyla protection subsidiaire, la situation ou
I’éloignement dUn, ressortissant “€tranger serait contraire aux obligations
internationales devla\Républigue tchéque » [libellé adapté par la juridiction
de céans dans‘ursouci‘de clarté].

Le droit'tcheque, consacre, dans diverses lois les différents droits des bénéficiaires
du sstatut “conféréspar ‘la protection subsidiaire au sens du chapitre VII de la
directive 2021/95. I reconnait ces droits également aux personnes auxquelles la
pretection subsidialre a été accordée au titre de 1’article 14a, paragraphe 2,
sous d), “de latloi sur I’asile. Par conséquent, il n’opére pas de distinction, en
termes de contenu de la protection subsidiaire, entre les différents motifs d’atteinte
graveés- d’une part, ceux qui découlent de I’article 15 de la directive 2011/95
[article 143, paragraphe 2, sous a) a c¢), de la loi sur I’asile], et, d’autre part, celui
de T’article 14a, paragraphe 2, sousd), de la loi sur I’asile (qui n’a pas de
fondement dans le droit de I’Union).

Tous les bénéficiaires du statut confére par la protection subsidiaire en application
de I’article 14a, paragraphe 2, sous a) a d), de la loi sur I’asile ont donc les mémes
droits.

I11. Analyse de la question préjudicielle déférée

13
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La juridiction de céans a jugé opportun de déférer une question préjudicielle.
Selon elle, la question de savoir si le droit de 1’Union s’oppose a ce qu’un Etat
membre prévoie dans son droit national une protection subsidiaire dont il
subordonne 1’octroi, en plus des types d’atteintes graves mentionnés a 1’article 15,
sous a) a ¢), de la directive 2011/95, & un autre type d’atteinte grave, consistant en
ce que ['éloignement, de 1’Etat membre, du demandeur d’une protection
internationale est contraire aux obligations internationales dudit Etat membre, le
cas échéant dans quelle mesure le droit de 1I’Union s’oppose a une telle
réglementation, n’est ni un acte clair ni un acte éclairé (ayant fait I’objet d’un
éclaircissement). Il ressort de 1’ordonnance de la chambre élargie quécette forme
de protection subsidiaire est compatible avec la directive 2011/95,si*elle vise
spécifiguement et uniquement I’atteinte a laquelle s’exposeile ressottissant
étranger dans son pays d’origine en cas d’éloignement de I’Etatymembre, d*accugil.
Et non pas Datteinte a laquelle il s’expose dans I’Etat d2accueil.\da ‘chambre
¢largie a interprété I’article 14a, paragraphe 2, sous d), de,la loi sur [*asile en ce
sens en s’appuyant sur ’effet indirect du droit’ de,l’Union, au™détriment des
demandeurs d’une protection internationale.

Or, cela signifie que, dans la présentedaffaire, W avis, juridique contraignant
découlant des arréts antérieurs (résumés Cizdessus) dela cour régionale de Prague
et de la cour régionale de Brno ne serait plus‘applicable. Ces arréts enjoignaient au
ministére de s’intéresser a 1’atteinte que, subiraitile requérant dans sa vie privée en
République tchéeque a la suite de son“éloignement. Le grief selon lequel le
ministére n’a pas respecté cet,avisyjuridique, contraignant ne pourrait donc plus
étre fondé. Toutefois, lajuridiction de'eéans n’est pas certaine que les conclusions
de I’ordonnance de la Chambresglargiessoient correctes au regard du droit de
I’Union. Et elle a estimé qu’ily avaitilieu par conséquent de les vérifier au moyen
d’une question prejudicielle:

La juridiction “de™ céans “présentera tout d’abord les grands principes
jurisprudenticls relatifs'a " interprétation de 1’article 3 de la directive 2011/95. Elle
résumera, ensuite, le ‘contenu de 1’ordonnance de la chambre élargie. Elle
expliquera enfin leSwaisons 1’ayant conduite a déférer sa question préjudicielle.

M J\Conclusions générales de la jurisprudence de la Cour sur [’interprétation
de [’article 3 de la directive 2011/95

Comme I’indique le considérant 15 de la directive 2011/95, toute personne qui est
autorisée a séjourner sur le territoire des Etats membres pour des raisons autres
que le besoin de protection internationale, mais a titre discrétionnaire par
bienveillance ou pour des raisons humanitaires, n’entre pas dans le champ
d’application de ladite directive. La Cour a confirmé ce principe dans 1’arrét du
9 novembre 2010, B et D (C-57/09 et C-101/09, EU:C:2010:661, ci-aprés 1’« arrét
B. et D. ») et dans I’arrét de la grande chambre du 18 décembre 2014, M’Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452 ; ci-apres '« arrét M’Bodj »). Certes, dans les deux
cas elle a encore appliqué la directive antérieure (la directive 2004/[83]/CE du
Conseil, du 29 avril 2004, concernant les normes minimales relatives aux
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conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides
pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui, pour d’autres
raisons, ont besoin d’une protection internationale, et relatives au contenu de ces
statuts, JO 2004, L 304, p.12; ci-aprés la «directive 2004/83 »), mais la
directive 2011/95 actuellement en vigueur contient la méme disposition.

Dans I’arrét B. et D., la Cour a répondu a la question préjudicielle visant a
déterminer s’il est nécessaire d’interpréter I’article 3 de la directive 2004/83 en ce
sens qu’il restreint la possibilit¢ pour 1’Etat membre (en I’occurrence
I’Allemagne) de reconnaitre que la personne exclue du statut de réfugié en vertu
de la clause d’exclusion figurant dans ladite directive a le droit de bénéficier d’un
droit d’asile au titre de son droit constitutionnel. La Cour a expliqué¢ queu €égard a
la finalité des clauses d’exclusion de la directive [2004/83], qui estdespreserverda
crédibilité du systeme de protection dans le respect de la“eonventiondrelative au
statut des réfugiés (la convention de Genéve ; ci-apres la, «iconvention de
Geneéve »), une disposition octroyant le statut de réfuigié a‘unetelleypersonne serait
incompatible avec la directive 2004/83 (point 145 de I’arrét B4etD.). Néanmoins,
la Cour a confirmé que « les Etats membres ‘petiyent réconnaitre un droit d’asile
au titre de leur droit national a une personne exclue,du statut.de réfugié en vertu
de l’article 12, paragraphe 2, de cette directive pour autant'que cet autre type de
protection ne comporte pas de risquede confusion avec lewstatut de réfugié au sens
de cette derniére » (point 121).

L’arrét M’Bodj concernait unwessortissant étranger dont la demande de protection
internationale avait été ‘rejetee, Ledit ressortissant avait néanmoins obtenu
I’autorisation de séjoutner st le,ferritoite d’un Etat membre (en 1’occurrence la
Belgique) en vertu ‘de la, réglementation nationale. En effet, monsieur M’Bodj
souffrait d’'une grave‘maladie entrainant un risque pour sa vie ou son intégrité
physique. Lestssoinsunédicauxappropriés n’étaient pas disponibles dans son pays
d’origine (la Mauritanie)\La,Cour devait répondre a la question de savoir si
monsieut M Bodj ‘avait, droit a la protection sociale et aux soins de santé en
application de la'directive 2004/83.

La Cour a‘indigqué que la situation de ce demandeur n’entrait pas dans le cadre des
atteintes graves (article 15 de la directive 2004/83), dés lors que la privation de
seins n’ctait pas infligée intentionnellement. C’est pourquoi la Cour a cherché a
saveir siil’expression « dans la mesure ou ces normes sont compatibles avec la
présente directive » utilisée a I’article 3 de la directive 2004/83 s’opposait a ce
que, dans une telle situation, les Etats membres adoptent ou maintiennent des
normes octroyant une protection subsidiaire. Elle est parvenue a la conclusion
qu’« il serait contraire a 1’économie générale et aux objectifs de la directive
[2004/83] de faire bénéficier des statuts qu’elle prévoit des ressortissants de pays
tiers placés dans des situations dénuées de tout lien avec la logique de protection
internationale » (point 44 de I’arrét M’Bodj). C’est pourquoi la disposition sur le
fondement de laquelle 1’autorisation de séjourner sur le territoire d’un Etat
membre est octroyée dans une telle situation « ne saurait étre qualifiée, en vertu de
I’article 3 de cette directive, de norme plus favorable pour décider quelles sont les
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personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire » (point 45). En outre, la
Cour a réaffirmé que les personnes pouvant rester sur le territoire d’un Etat
membre «a titre discrétionnaire et par bienveillance ou pour des raisons
humanitaires » n’entrent pas dans le champ d’application de la directive 2004/83
(point 46).

La Cour est parvenue a la méme conclusion — a savoir que la demande d’autres
types de protection n’entre pas dans le champ d’application de la
directive 2004/83 — dans 1’arrét de la grande chambre du 18 décembre 2014,
Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453 ; ci-aprés 1’« arrét Abdida »). Nous précisons
que cet arrét concerne principalement la directive 2008/115/CE “du “Rarlement
européen et du Conseil, du 16 décembre 2008, relative aux normes et'procedures
communes applicables dans les Etats membres au retour des réssortissantside pays
tiers en séjour irrégulier (JO 2008, L 348, p. 98), et non la directive 2004/83.

Dans I’arrét du 4 octobre 2018, Ahmedbekovam(C-652/16, EU:C:2018:801 ;
ci-aprés '« arrét Ahmedbekova »), 1’une des questions préjudicielles visaient a
savoir si I’article 3 de la directive 2011/95 dévait étrednterprété en ce sens qu’il
permet & un Etat membre de prévoir diétendreNle bénéfieehde la protection
internationale aux membres de la famille d’une personne,a laquelle ledit Etat
membre a octroyé cette protectiont Pa, Cour a renvoyé a I’article 23 de la
directive 2011/95, en vertu duquel les, “membres de la famille qui,
individuellement, ne remplissent pas lesiconditions‘nécessaires pour obtenir une
protection internationale, peuvent prétendre'a certains avantages, qui comprennent
notamment la délivrance “@un “titre ‘de sé¢jour, 1’accés a 1’emploi ou ’acces a
I’éducation et qui ont pour objetideymaintenir 1’unité familiale. La Cour a ensuite
constaté que Iarticl&3 «permetia tin'Etat membre de prévoir, en cas d’octroi, en
vertu du régime,instauré, par cette'directive, d’une protection internationale a un
membre d’une, familley, d’étendre, Ie bénéfice de cette protection a d’autres
membres de cette famille) pour ‘autant que ceux-ci ne relévent pas d’une cause
d’exclusion:[.%] et que leursituation présente, en raison du besoin de maintien de
’unité familiale,un lien avec la logique de protection internationale » (point 74).

Dans, I’arrét "du 9jpovembre 2021, Bundesrepublik Deutschland (Maintien de
I"unitéyfamiliale)*(C-91/20, EU:C:2021:898 ; ci-aprés '« arrét Bundesrepublik
Deutschland »), la grande chambre de la Cour a confirmé la position que la Cour
avait adoptée dans 1’arrét Ahmedbekova : la reconnaissance automatique, en vertu
du droit national, du statut de réfugi¢ a des membres de la famille d’une personne
a laquelle ce statut a été octroyé n’est pas dénuée de tout lien avec la logique de
protection internationale. Elle a renvoyé a la genese de la convention de Geneve,
dont il ressort que « I’unité de la famille [...] est un droit essentiel du réfugié »
(point 42 de I’arrét Bundesrepublik Deutschland). Ensuite, comme dans 1’arrét
Ahmedbekova, elle s’est appuyée sur Darticle 23, paragraphel, de la
directive 2011/95, qui prescrit, dans des termes généraux, 1’obligation pour les
Etats membres de veiller au maintien de ’unité familiale du bénéficiaire d’une
protection internationale.
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Un résumé des principes découlant de la jurisprudence de la Cour est proposé
dans I’analyse juridique réalisée sous la direction de la section européenne de
I’ Association internationale des juges aux affaires des réfugiés (IARMJ) et publiée
par I’Agence de I’Union européenne pour 1’asile (AUEA) sur les conditions de la
protection internationale (ci-aprés 1’« analyse juridique », disponible sous :
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-qualification-international-
protection-second-edition ; p. 26 a 30).

D’aprés cette analyse, il découle des arréts B. et D., M’Bodj, Abdida,
Ahmedbekova et Bundesrepublik Deutschland (1) que les Etats membres peuvent
toujours avoir des regles nationales permettant de reconnaitre le droit d?asile aux
personnes qui ne relévent pas du champ d’application de la directive 2011/95.
Cependant, il convient d’établir une distinction claire entre la protection nationale
et la protection internationale au sens de la directive 2011/95.

De plus, I’analyse juridique susmentionnée indiquesque (2)vde manicre générale,
la protection internationale couverte par la directives20hl/95,requiert qu’il y ait un
acteur des persécutions ou des atteintes graves. Ceci impligue ‘que les affaires dans
lesquelles 1’acteur des persécutions ou des attcintes graves me peut pas étre
identifi¢ n’ont généralement pas de rapport avec la, logique de la protection
internationale. Par conséquent, la grivation e droitSshumains fondamentaux
causes par une extréme pauvreté, comme apres une catastrophe, ne répond pas aux
exigences posées par la difective 2001/95y pout” I’octroi d’une protection
internationale, a moins qu’elles 'ne puissent/ étre imputées a un auteur de
persécution ou d’atteinte grave.

L’analyse juridiquedajoute également,que’(3) 'octroi du statut conféré par une
protection natiopale & unevpersonne qui a vécu une experience ou un incident
traumatisant dans.le, pays ‘d’origine, Sans aucun rapport avec une crainte actuelle
d’étre persécutéhouunnrisque, réel actuel de subir des atteintes graves ne releve
probablementypas du ¢hamp, d*application de I’article 3 de la directive 2011/95.
Ce statut, conféré par, une protection nationale pourrait étre envisagé a titre
dis¢rétiennaire par-hienwveillance ou pour des motifs humanitaires. Cependant, une
telle situation'n’entre pas dans le champ d’application de la directive 2011/95, qui
ne'skappliqueypasidde telles situations. En revanche (4) lorsque les Etats membres
octroient'le statut de réfugié ou le statut conféré par la protection subsidiaire aux
membresyde 1a famille d’une personne qui a obtenu un tel statut en vertu du
systeme établi par la directive 2011/95, ce statut entre dans le champ d’application
de I’article 3 de la directive 2011/95. En effet, il a un lien avec la logique de
protection internationale.

Cependant, I’analyse juridique indique en conclusion que la Cour ne s’est pas
encore définitivement prononcée sur le point de savoir quand un norme plus
favorable reléve de la directive 2011/95, en particulier lorsque la situation
concerne des régles plus favorables régissant les conditions d’octroi du statut de
réfugié ou du statut conféré par la protection subsidiaire. D’une part, 1’objectif de
la directive 2011/95 est d’adopter des critéres communs (voir considérants 24 et
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34 de la directive 2011/95) et de rapprocher davantage les regles relatives a la
reconnaissance et au contenu de la protection internationale (voir considérant 10
de la directive 2011/95). D’autre part, un grand nombre de dispositions de la
directive 2011/95 réglementant les conditions d’octroi de la protection
internationale ont un caractére contraignant.

A cet égard, ’avocat général de la Cour Richard de la Tour a souligné dans ses
conclusions présentées dans I’affaire Bundesrepublik Deutschland (C-91/20,
EU:C:2021:384) qu’un Etat membre ne peut pas « utiliser sa marge de manceuvre
pour définir d’'une maniére différente ces notions et ces critéres communs et pour
adopter une réglementation en vertu de laquelle le statut de réfugié ou, le statut
conféré par la protection subsidiaire pourrait étre octroyé pour‘des metifssautres
que ceux expressément visés par la directive 2011/95 et \sur \lawbase, d*une
évaluation de la demande qui ne serait pas individuellew (veir pointl04, des
conclusions).

I11. 2. Résumé de [’ordonnance detla‘chambreélargie

L’ordonnance de la chambre ¢largie renveie aux arrétssM Bodj, Bundesrepublik
Deutschland et Ahmedbekova. La chambre élargie y deduitides arréts précités que
Iarticle 3 de la directive 2011/95 s’opposéviqee qu’unyEtat membre adopte ou
maintienne des dispositions permettant d’oetroyer la protection subsidiaire a des
ressortissants étrangers placés dans desysituations.dénuées de tout lien avec la
logique de protection internationale. De telles dispositions seraient contraires a
I’économie générale et aux, objectifsyde la difective 2011/95. Selon la chambre
élargie, ce point est clarifie (acte ‘€clairé). C’est pourquoi elle n’a pas considéré
nécessaire de déférepune,guestion préjudicielle a la Cour.

Un autre postulat, de\*erdonnance de la chambre élargie était 1’obligation
d’interpréter leswdispositiensyd une loi nationale spécialement introduite en vue
d’exécutenune directive a‘lalumiére du texte et de la finalité de la directive [arréts
du 10 avril 1984, von,Colson et Kamann (14/83, EU:C:1984:153, point 26) ; du
13 novembre 1990y Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, point 8) ; du 14 juillet
1994, Faceini, Dori, (C-91/92, EU:C:1994:292, point 26) ou du 5 octobre 2004,
Pfeiffer e.a.\(C=397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, points 113 a116)]. I
convient'également de relever que 1’ordonnance de la chambre élargie souligne
aussi que,I’Etat membre peut en substance également opposer ladite interprétation
a un particulier (en sa défaveur). Cependant, cette interprétation ne saurait aller
jusqu’a ce qu’une directive, par elle-méme et indépendamment d’une loi interne
de transposition, créé des obligations pour des particuliers [arréts du 8 octobre
1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, points 12 a 14 ; ci-apres
I’« arrét Kolpinghuis Nijmegen ») et du 5 juillet 2007, Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408, point 45 ; ci-apres 1’« arrét Kofoed »)].

La chambre élargie en tire la conclusion que ne respecte pas la logique de

protection internationale une interprétation de ’article 14a, paragraphe 2, sous d),
de la loi sur I’asile selon laquelle la protection subsidiaire peut étre accordée si
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I’éloignement du demandeur d’une protection internationale est en Soi contraire
aux obligations internationales de la République tchéque. Une telle interprétation
protége le demandeur contre les atteintes que I’Etat d’accueil est tenu d’éliminer
en vertu du droit international. Cependant, elle ne tient pas compte du fait que, par
définition, la protection subsidiaire doit protéger le demandeur contre une atteinte
grave dans son pays d’origine. C’est pourquoi, d’aprés [’ordonnance de la
chambre élargie, une telle interprétation doit étre rejetée. En effet, selon la
chambre ¢largie, elle n’est manifestement pas conforme a [D’article 3 de la
directive 2011/95 et a la jurisprudence de la Cour.

A P’inverse, d’aprés 1’ordonnance de la chambre élargie, la protection Subsidiaire
accordée en réponse a une atteinte consecutive au retour du ressortissant étranger
dans son pays d’origine est conforme a I’interprétation du droit de ‘R Union.\Par
conséquent, le non-respect des obligations internationales de la, République
tcheque posé comme condition, parmi d’autres, pour Roctroi, de lajprotection
subsidiaire doit se rapporter a la situation dans lefpays d’originesdu demandeur
d’une protection internationale.

L’ordonnance de la chambre élargie cite ensuite plusieurs exemples liés aux pays
d’origine des demandeurs d’une protection internationale, dans lesquels
I’interprétation et I’application de 1’article, 14a4paragraphe 2, sous d), de la loi sur
I’asile seraient, selon elle, compatibles,avecile droit de I’Union : (a) le travail des
enfants (contraire notammentda ’article,d deylaz€EDH), (b) le mariage forcé
(contraire notamment aux articles\8 et 12 de la CEDH), (c) une condamnation
pour un acte qui, au moment, othil a &t commis, ne constituait pas une infraction
(contraire a I’article 7 de la,GEDH), ‘ou encore (d) le refus de réaliser une
intervention médicale, emdépit ‘du risque d’atteinte grave a la santé (contraire a
I’article 8 de la CEDH).

D’apres I’ordonnance de la chambre ¢largie, dans de telles situations, le retour du
demandeur.. Serait “contraire, aux obligations internationales positives de la
République tchégue qui produisent des effets extraterritoriaux. De plus, d’aprés
I’ordonnance de laschambre élargie, des demandeurs dans une telle situation ne
pourraientypas béneficier de la protection subsidiaire en application de
"article 14a, ‘paragraphe 2, sous a) ac), de la loi sur I’asile [ou de I’article 15,
Seus aja ¢), de la directive 2011/95].

En conclusion, la chambre ¢largie indique que son interprétation de ’article 14a
de la loi"sur I’asile ne libére pas le législateur de 1’obligation de protéger, par
d’autres moyens, le ressortissant étranger, en cas d’éloignement, y compris contre
une atteinte grave aux liens juridiquement protégés qu’il a créés dans [I’Etat
d’accueil]. Il serait souhaitable que le législateur prenne plus largement en
considération egalement les cas qui ne relévent pas de I’asile ni de la protection
subsidiaire, comme il le fait dans le cas de I’asile pour raisons humanitaires
(article 14 de la loi sur I’asile). Cependant, il ne peut le faire en élargissant la
protection subsidiaire sans respecter la logique de celle-ci. La protection
subsidiaire découle du droit de 1’Union, qui restreint sensiblement les possibilités
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de mise en ceuvre, par le législateur national, de cette forme de protection. Seule la
proceédure d’expulsion ou celle relative a un ordre de quitter le territoire procure
une protection contre 1’éloignement en tant que tel— au regard des liens
juridiqguement protégés du ressortissant étranger en République tchéque et des
conséquences négatives possibles de leur violation.

I11. 3. Incertitudes ayant conduit la juridiction de céans a déférer une question
préjudicielle

La juridiction de céans estime que I’interprétation découlant de I’ordénnance de la
chambre ¢élargie n’est pas sans équivoque. Elle a des doutes quant a'sa eonformité
avec le droit de I’Union. C’est pourquoi, a la différence de la chambre élargie, elle
a considéré qu’il existait des raisons de déférer une question préjudiciellevada
Cour.

La juridiction de céans juge pertinent de tout d’abozd compléter I*exposédes faits.
Jusqu’a l’ordonnance de la chambre élargie = pendant ~plus “de 17 ans-—
I’article 14a, paragraphe 2, sous d), de la lgisur Rasile a donné lieu a une
interprétation constante. En vertu de cettesinterprétation;, 1’éleignement méme du
demandeur en contradiction avec les obligations interpationales de la République
tchéque pouvait justifier 1’octroi dedlamprotection subsidiaire (voir par exemple
arréts de la Cour administrative supréme du,25,janvier 2013, portant la référence
5 Azs 7/2012-28, du 18 juin 2021, portant la référence 5Azs 162/2020-47, du
24 juillet 2013, portant la référence,6 Azs 15/2013-35, ou encore du 7 avril 2021,
portant la référence 7 Azs248/2020-27).

Il pouvait s’agir du cas ou un ‘deémandeur avait créé sur le territoire de la
République tchéque des, liens familiaux»ou personnels tels que la seule nécessité
de quitter le payssauraitydeja conpstitué une atteinte disproportionnée a sa vie
familiale ou privées (arrét de latCour administrative supréme du 28 novembre
2008, portantJa reférence"5.Azs 46/2008-71). Dans ces affaires, le juge a cherché
a savoir' si compte tenu“du niveau d’intégration du demandeur en République
tchéque, (le cas ‘échéant des membres de sa famille), la probabilité d’une
réintégratienéelle,dans son pays d’origine pouvait étre exclue (arrét de la Cour
administrative “wsupréme du 21 février 2019, portant la référence
5 Az5235/2018-32).

Il est'également important de clarifier les circonstances précises de 1’adoption de
I’article'14a, paragraphe 2, sous d), litigieux dans la loi sur I’asile. L’exposé des
motifs afférent a la loi qui a introduit ladite disposition dans la loi sur ’asile a la
date du 1° septembre 2006 indique ce qui suit : « Le nouvel article 14a de la loi
sur l’asile remplace dans toute sa mesure [’institution des obstacles a
[’éloignement tel que D’article 91 de la loi sur P’asile la définissait [...]. Par
conséquent, la definition de I’atteinte grave est complétée, au-dela de ce que
prévoit la directive 2011/95, en ce sens que sera aussi considérée comme une
“atteinte grave” la situation ou 1’éloignement d’un ressortissant étranger ne serait
pas possible en raison des obligations découlant des traités internationaux qui lient
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la République tcheque. 11 s agit traditionnellement de situations ou /’éloignement
n’est pas possible au regard du [droit au] respect de la vie privée et familiale, tel
que consacré a ['article 8 de la CEDH [...] » (c’est nous qui soulignons).

Le sens et la finalité de 1’article 14a, paragraphe 2, sous d), de la loi sur I’asile
était donc de remplacer un obstacle spécifique a [’éloignement, que prévoyait
jusqu’alors I’article 91, paragraphe 1, sous b), de la loi sur I’asile dans sa version
en vigueur jusqu’au 31aolt 2006 (avec le méme libellé). L’objectif était
également d’éviter une violation de I’article 8 de la CEDH pour les ressortissants
¢trangers auxquels le ministére n’aurait octroyé aucune des formes,d’asile. En
effet, le rejet de leur demande aurait conduit les autorités publiques teheques a
délivrer un ordre de quitter le territoire. De plus, si cet ordre n’avait pas,poursuivi
I’un des objectifs 1égitimes énumérés a I’article 8, paragraphey2, de fa, CEDH;.0u
n’avait pas respecté le critere de proportionnalité par rappost a Robjectifilégitime
poursuivi, alors 1’éloignement méme du demandeur {méme,sans interdiction
d’entrée sur le territoire comme dans le cas d’ung@xpulsionvadministrative) était
susceptible de violer I’article 8 de la CEDH. Lagurisprudence.deslongue date de la
Cour administrative supréme était globalement, conforme a, ce principe (voir
point 68 de la présente ordonnance). Elled$’inscrivait dans layurisprudence de la
Cour européenne des droits de 1’homme“(ci-aprés la' Cour EDH ») en matiere
migratoire relative a ’article 8 de da CEDH¢ Avec [’article 14a, paragraphe 2,
sous d), de la loi sur [asile, oCe Sont precisément les obligations positives
découlant de ['article 8 de la CEDH que le,législateur tchéque a décidé de
respecter.

L’ordonnance de la chambrei¢largie renvoie aux arréts M’Bodj, Bundesrepublik
Deutschland et Ahmedbekova. Elle*¢ite ces deux derniers arréts pour illustrer le
fait que « la recennaissance automatique, en vertu du droit national, du statut de
réfugi¢ a des membres de'la famille du bénéficiaire d’une personne a laquelle ce
statut a étéyoctroye, m’estipas,dénuée de tout lien avec la logique de protection
internationale». Dans ¢es ‘deux affaires, la Cour a admis la possibilité pour les
Etats membres d?octroyertla protection internationale pour des raisons familiales
sur le fondement dewl’article 3 de la directive 2011/95. Néanmoins, cette position
repose surle fait que la directive 2011/95 elle-méme enjoint, a [’article 23, aux
Etats,membres, d oetroyer aux membres de la famille du réfugié ou du bénéficiaire
de la protection subsidiaire un statut en substance similaire, méme s’il ne doit pas
nécessairement avoir la forme du statut de réfugié ou du statut conféré par la
protection subsidiaire.

Cela étant, la juridiction de céans estime que ce qui importe est que la
directive 2011/95 ne prévoit rien de tel quant aux effets extraterritoriaux de
I’article 8 de la CEDH (ou d’une autre de ses dispositions a 1’exception des
articles 2 et 3). A I’inverse, I’ordonnance de la chambre élargie admet que les
effets extraterritoriaux de ’article 8 sont les seuls possibles dans I’interprétation et
I’application de [1’article 14a, paragraphe 2, sousd), de la loi sur Iasile.
Cependant, la juridiction de céans n’est pas certaine de la position que la Cour
adopterait par rapport a cette interprétation. Les arréts Bundesrepublik
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Deutschland et Ahmedbekova, qui portent sur 1’article 23 de la directive 2011/95,
n’apportent pas une réponse claire.

L’ordonnance de la chambre élargie s’appuie également sur 1’arrét M’Bodj. Dans
ledit arrét, la grande chambre de la Cour- en renvoyant a son argumentation dans
I’arrét B et D. — a constaté que I’article 3 de la directive 2004/83 s’oppose a ce que
les Etats membres octroient la protection subsidiaire a un ressortissant étranger
qui se trouve dans une situation dénuée de tout lien avec la logique de la
protection internationale. Cela serait contraire a 1’économie générale et aux
objectifs de ladite directive (pour des détails complémentaires, voir_points 49 et 50
de la présente ordonnance).

Toutefois, dans I’arrét Abdida rendu le méme jour que I’arrét, M*Bodj, la, grande
chambre a également souligné qu’il y a lieu d’octroyer Une protection eontre un
tel retour, au titre des régles de droit national, aux ‘personmnesiatteintes ‘d’une
maladie grave dont le retour dans un pays ne dispesant pasid’un‘aiveathde soins
de santé suffisant constituerait une violation deyl*article 3'deda,CEDH. D’apres
ces arréts, une telle réglementation n’entre pas dans le«champ,d’application de la
directive 2011/95 (voir point 51 de la présente ordonnance).

Par conséquent, la Cour a exclu deslay,logigue de protection internationale la
situation dans laquelle le demandeus, d’une protection internationale subit une
atteinte dans son pays d’originé (en raisen du'niveaud de soins de santé insuffisant
dans ce pays). Or, paradoxalement,, I’arrét M’Bod;j est 1’un des principaux piliers
de I’ordonnance de la chambre élargie, D’apres Cette derniére, les situations autres
que celles dans lesquelles letdemandeursd’une protection internationale subit une
atteinte dans son pays d?origine, nescorrespondent pas a la logique de protection
internationale. Néanmins; il ne, ressort pas des arréts M’Bodj, Abdida,
Bundesrepublik Deutschland ‘et Ahmedbekova lus ensemble que la limitation du
champ d’applicatiomde’artiele 14a, paragraphe 2, sous d), de la loi sur I’asile aux
seuls casmextraterritoriaux de “violation de I’article 8 de la CEDH, ou le cas
échéant d’autreshde ses dispositions, soit conforme a la directive 2011/95 (sur ce
point, veirpoints 84.et 85 ci-apres).

C’est ‘pourquoi lafjuridiction de céans estime nécessaire de donner a la Cour
Roccasion, de clarifier le point de savoir si ’article 3 de la directive 2011/95
s’opposaya celque les Etats membres prévoient dans leur droit national une forme
speciale de protection subsidiaire pour les cas ou 1’éloignement serait contraire
aux obligations internationales de I’Etat membre en raison du risque que le
demandeur subisse une atteinte dans son pays d’origine. En effet, la question se
pose de savoir si I’article 14a, paragraphe 2, sous d), de la loi sur 1’asile interprété
ainsi ne pourrait pas, a la lumiére des arréts M’Bodj et Abdida, étre considéré
comme une réglementation nationale protégeant les droits consacrés par la CEDH
qui n’entrent pas dans le champ d’application de la directive 2011/95. Dans un tel
cas, une telle réglementation ne serait pas contraire au droit de I’Union. Ainsi que
la juridiction de céans 1’a expliqué dans la présente ordonnance, la Cour n’a pas
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encore répondu a une telle question dans sa jurisprudence. Et la réponse a
y apporter n’est pas non plus claire.

La juridiction de céans indique qu’a son avis il conviendrait de répondre a la
question préjudicielle par la négative. L’article 14a, paragraphe 2, sous d), de la
loi sur I’asile ne semble pas compatible avec la directive 2011/95. Selon la
juridiction de céans, son caractere extraterritorial ou intraterritorial, qui a joué un
réle dans I’ordonnance de la chambre élargie, est sans importance en fin de
compte.

En effet, dans la loi modificative qui a inséré I’article 14a, paragraphe'2, sous d),
dans la loi sur I’asile a partir du 1% septembre 2006, le législateur n%a pas opté
pour la technique législative la plus heureuse. Il n’a pas conservé eette disposition
en tant qu’obstacle a I’¢loignement, il I’a nommée « protection subsidiaire »et I’a
fait relever, d’un point de vue systématique, de cette'mémewnotion ‘du droit de
I’Union dans I’article 14a de la loi sur I’asile. Cela a conduit &une confusion
regrettable avec la protection subsidiaire au sens, du dreit de J'Wnion. De plus, il
n’est pas indiqué dans les documents des bénéficiaires ‘de cette protection
subsidiaire que cette derniére est une pretection subsidiaire, différente de celle
I’Union. C’est pourquoi ces bénéficiaires jouissent également dans les autres Etats
membres de tous les droits liés au statut,conféré par la“protection subsidiaire au
sens du droit de I’Union, alors qu’ils\n’ontypas, ce statut. Telle est la principale
raison pour laquelle, selon la jufidiction de céans, en‘pourrait défendre I’avis selon
lequel [ article 14a, paragraphe 2,%sous d),"de la loi sur I’asile en tant que tel est
incompatible avec le droif'de,l Union.

En effet, lorsque la Coumna jugéidans Parrét B. et D. que ni I’asile constitutionnel,
ni I’asile humanitaire‘allemands n’entraient dans le champ d’application du droit
de I’Union ety pouvaient €trevoctroyés a des ressortissants étrangers, elle s’est
précisement fondée surJa,conclusion que ces institutions du droit allemand sont
différentside ‘eelui de 1"Union d’un point de vue terminologique et fonctionnel. Il
est question, d’ume part, d2un asile constitutionnel et humanitaire et, d’autre part,
du [Statut _de réfugié, Lrarticle 14a, paragraphe 2, sous d), de la loi sur I’asile ne
permet paswne « distinction aussi nette », du moins sur le plan formel.

Ce quiys’est produit est précisément ce contre quoi 1’avocat général Richard de la
Tour avait® mis en garde dans ses conclusions présentées dans
I’affaire Bundesrepublik Deutschland. La Reépublique tcheque a adopté une
réglementation en vertu de laquelle le statut conféré par la protection subsidiaire
peut étre octroyé pour des motifs autres que ceux expressément visés par la
directive 2011/95 (voir point59 de la présente ordonnance). Par consequent,
méme si au regard de la genése de I’article 14a, paragraphe 2, sous d), de la loi sur
I’asile, on pourrait soutenir que cette disposition n’a jamais crée une protection
subsidiaire au sens du droit de I’Union et que, d’un point de vue matériel, elle ne
fait que remplacer 1’obstacle a 1’éloignement [qui existait antérieurement], il faut
reconnaitre qu’elle se confond avec la protection subsidiaire au sens du droit de
I’Union. D’un point de vue pratique, cette protection se manifeste, tel que cela
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découle notamment de la loi sur I’asile, par ce qui figure dans les documents des
bénéficiaires de cette protection subsidiaire.

C’est pourquoi, apres 1’arrét M’Bodj, la Cour administrative supréme a exprimé
I’opinion selon laquelle la République tchéque avait introduit le motif de
protection subsidiaire prévu a I’article 14a, paragraphe 2, sous d), de la loi sur
I’asile en sus et en violation de ce que prévoit le droit de I’Union (notamment
ordonnance du 8 novembre 2018, portant la référence 5 Azs 201/2017-37, ou
arréts du 18 juin 2021, portant la reférence 5 Azs 162/2020-47 et du 21 janvier
2022, portant la référence 5 Azs 70/2020-103). Elle a cependant_ajeuté dans le
méme temps qu’il s’agit d’une violation du droit de 1’Union_exclusivement au
bénéfice du demandeur d’une protection internationale, Dans €e €as, la
directive 2011/95 ne peut pas produire d’effet direct au détriment & un,particulier:
C’est pourquoi ni les autorités administratives, ni les juridictions administratives
n’ont pu tenir compte de cette violation.

Dans son ordonnance, la chambre élargie .a tependant preposé» une autre
interprétation, qui s’appuie également sur{ley droit<de [*Union. Selon elle,
I’article 14a, paragraphe 2, sous d), de la lei sur I’asile nlest'pas compatible avec
le droit de I’Union s’il a un effet intraterritoriak, Il “serait contraire a la
directive 2011/95 qu’a lui seul, 1’¢lgignementdimitant la, vie privée ou familiale
« tcheque » en contrarieté avec Larticle 8 de, Jas\CEDH puisse justifier 1’octroi de
la protection subsidiaire. C’estdpourquoitla chambze €largie a retenu une solution
différente de celle retenue jusqu’a‘présent dans la jurisprudence : I’application de
I’effet indirect de la ditective 2014/95 au“détriment du demandeur d’une
protection internationale (voir. peint.61 de la présente ordonnance). A la lumigre
de cette solution, laichambre elargiespeut interpréter 1’article 14a, paragraphe 2,
sous d), de la lgi suryl*asile en ce, sens que la protection subsidiaire peut étre
octroyée a un«essortissantiétranger, dont 1’¢loignement de la République tcheque
I’exposerait,au risque. diune atteinte grave dans son Etat d’origine. Compte tenu
de ce risque datteinte gravey 1’¢loignement du ressortissant étranger constituerait
une _violation “des ‘abligations internationales de la République tchéque.
L’ordonnange de la,chambre élargie donne ensuite plusieurs exemples dans
lesquels cettevinterprétation de 1’article 14a, paragraphe 2, sous d), de la loi sur
I’asile pourrait,s’appliquer (voir points 64 et 65 de la présente ordonnance).

La“juridiction de céans estime que dans un grand nombre de ces exemples
(mariage/forcé, privation de soins médicaux infligée intentionnellement, travail
des enfants), le demandeur aurait droit a I’octroi du statut de réfugié¢ ou du statut
conféré par la protection subsidiaire au titre de I’article 15, sousb), de la
directive 2011/95. Le mariage forcé est une persécution en raison du genre ou de
["appartenance a un certain groupe social [voir article 10, paragraphe 1, sous d),
de la directive 2011/95]. La privation de soins medicaux infligée
intentionnellement comme motif d’octroi du statut de réfugié ou du statut conféré
par la protection subsidiaire est mentionnée dans ’arrét M’Bodj (points 31, 36, 41
et 47). S’agissant du travail des enfants, on peut renvoyer a la forme de
persécution visée a I’article 9, paragraphe 2, sous f), de la directive 2011/95.

24



85

86

87

88

NURATAU

C’est pourquoi la juridiction de céans doute de maniére générale du fait que si
I’opinion défendue dans I’ordonnance de la chambre ¢largie s’imposait, d’autres
cas d’atteintes graves non prévus par la directive 2011/95 — fondés sur les effets
extraterritoriaux des articles de la CEDH autres que son article 3 (interdiction des
mauvais traitements) et de son article 2 (droit a la vie) — seraient conformes a la
directive 2011/95. Selon la juridiction de céans, cette voie n’est donc pas
conforme au droit de 1’Union. Dans la pratique, il ne resterait pas beaucoup de
possibilités d’interpréter 1’article 14a, paragraphe 2, sous d), de la loi sur I’asile de
cette maniére. VVoire aucune.

La juridiction de céans estime que 1’approche qui admet ’effet direet vertical dit
inversé de la directive 2011/95 est plus précise. Il découle de I*article'3 de,ladite
directive que les normes nationales plus favorables doivent étre compatibles avee
cette directive. Or, I’article 14a, paragraphe 2, sous d), dela lofsur|’asile —pour
faire simple — octroie aux ressortissants étrangers ‘ley statut ‘conferé par la
protection subsidiaire y compris dans les cas nofi"prévus par ["articlel5 de la
directive 2011/95. C’est donc directement la réglendécoulant«de,l’article 3 de la
directive 2011/95 qui s’applique, selon laquéllenles Etatsysmembres n’ont pas le
droit d’adopter des normes plus favorables'pour décider quelles, sont les personnes
pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, dans la,mesure ou ces normes ne
sont pas compatibles avec cette directive.2\Or, le législateur tcheque n’a pas
respecté ladite regle.

Les conditions de I’effet direct™de cettey régle — clarté, inconditionnalité et
expiration du delai de transpesition —sont remplies dans le présent cas. Mais il est
ici question de effetddirectvinversé a Kencontre d’un particulier. Or, en vertu
d’une jurisprudencéide™la Cour, umitel effet est interdit (voir arréts Kofoed,
point 42, Kolpinghuis'Nijmegen, points9 et 13, ou encore arréts du 11 juin 1987,
X 14/86, EW:C:1987:2/5; peints 19 et 20, du 26 septembre 1996, Arcaro,
C-168/95, €U:C:1996:863, points 36 et 37, du 3 mai 2005, Berlusconi e.a.,
C-387/02,~C=391/02 et C=403/02, EU:C:2005:270, points 73 et 74, et plus
récemment du 2% février 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, point 47). Voici
ce \qu'indique la doctrine tchéque a propos de I’effet direct vertical inversé :
« L "Etat (.%)'ne pdut pas se défendre en invoquant sa défaillance (sa “mauvaise
foi™),, clest-a-dire qu’il ne peut pas utiliser la directive comme un “bouclier”. Dans
Ces cifeonistances, il serait complétement absurde d’admettre que 1I’Etat puisse
utiliser Ies obligations qu’il n’a pas respectées comme une “épée”, et donc les
invoquer activement a I’encontre d’un particulier » (M. Bobek, P. Bfiza,
P. Hubkova. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2°édition Prague:
C. H. Beck, 2022, p. 268).

Par conséquent, si I’article 14a, paragraphe 2, sous d), de la loi sur I’asile n’est pas
compatible avec le droit de 1’Union, alors, selon la juridiction de céans, 1’approche
défendue par la Cour administrative supréme dans sa jurisprudence antérieure,
selon laquelle cette incompatibilité ne pouvait pas, d’une fagon ou d’une autre,
étre défavorable aux demandeurs d’une protection internationale, était correcte.
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En tout état de cause, la juridiction de céans reconnait que ce point de vue qu’elle
défend quant a I’application du droit de 1’Union n’est pas clair. C’est ce que
démontre déja le fait que, dans son ordonnance, la chambre élargie est parvenue a
une interprétation différente, selon laquelle ’article 14a, paragraphe 2, sous d), de
la loi sur I’asile est compatible avec 1’article 3 de la directive 2011/95 pour autant
que son application se limite aux effets extraterritoriaux — c’est-a-dire si elle
entraine I’octroi du statut conféré par la protection subsidiaire a un ressortissant
étranger qui, en cas d’¢éloignement de la République tchéque, serait expose dans
son Etat d’origine & une atteinte grave (au-dela de la définition qu’en donne
I’article 15 de la directive 2011/95) et qu’en raison de ce risque d’atteinte grave,
I’éloignement du ressortissant étranger constituerait une violation des ohligations
internationales de la République tcheque. Cependant, la juridictionydescéans
considere que cet avis n’est en fait pas conforme au droit de I’Union.

C’est pourquoi elle a décidé de déférer la question préjudicielleya la, Cour. En
effet, si la Cour devait juger que I’article 14a, paragraphey2,'sous d);dela loi sur
I’asile est contraire au droit de 1’Union, 1’effet®direct vertical inversé de la
directive 2011/95 permettrait a la juridiction‘de“¢éansydescontinuer a pleinement
appliquer cette disposition. Cela ne rendrait-pas sans,objet,les'avis juridiques de la
cour régionale de Prague et de la cour régionale de Brno,"dont le respect par le
ministére pourrait faire 1I’objet d’un ¢ontréle sut le fond par la juridiction de céans.
Dans le cas contraire, la réponse, de fa Cour aurait une incidence directe sur le
bien-fondé des griefs du requérant, quinreposentdprécisément sur 1’article 143,
paragraphe 2, sous d), de la loisur Fasile.

[OMISSIS]
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