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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
18 januari 2024

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rechtbank Amsterdam (Nederlanderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

20 december 2023
Karande:
Stichting Right to Consumer Justice
Stichting App Stores Claims
Svarande:

Apple Distributien International Ltd

Appleinc.

Sakentindet'nationella.malet

Det nationella malet ror en grupptalan om skadestand som vackts mot Apple Inc.
och*Apple\Distribution International Ltd. (nedan kallade Apple m.fl.) pa grund av
pastadday Overtradelser av konkurrensreglerna, sarskilt artiklarna 101 och 102
FEUF, varigenom anvandarna av den nederlandska Apple App Store lidit skada.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Forevarande begéaran enligt artikel 267 FEUF ror tolkningen och tillampningen av
artikel 7.2 i forordning (EU) nr 1215/2012 (nedan kallad Bryssel I-férordningen)
(omarbetning) i samband med en grupptalan om skadestand pa grund av pastadda
overtradelser av konkurrensreglerna vid kop pa den nederlandska Apple App
Store. Den centrala fragan ar vilken domstol som &r behérig att prova dessa tvister
och huruvida Bryssel la-forordningen gor det mojligt att med stod av den
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nederlandska Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie (lagen om
reglering av Kollektiv skada vid grupptalan, nedan kallad WAMCA) tillampa
nationella lagvalsregler samt vilka anknytningskriterier som ar relevanta for att
faststélla domstolens territoriella behdrighet.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

”Fraga 1 (handlingsort)

a. | ett sadant fall som det aktuella — dar det pastaddaymisshruket av
dominerande stéllning 1 den mening som avses i artikel 102 FEUF har dgt ram i en
medlemsstat genom forséljning via en onlineplattform som drivssav “Appletech
som riktar sig till hela medlemsstaten, och dar Apple Irland agerar,i egenskap av
exklusiv distributor och kommissionar for utvecklaren och tarduit en provision pa
det pris som koparen betalar — vilken plats ska anses, uigora, den ort déar den
skadevallande handlingen foretogs i den meningysom, auseshidartikel 7.2 i
Bryssel I-férordningen? Har det darvidlag betydelse“att) onlineplattformen i
princip ar globalt tillganglig?

b.  Spelar det nagon roll att det i férevarande mal ror'sig om en talan som med
stdd av artikel 3:305a BW har vécktstav en juridisk person som har till syfte att i
eget namn tillvarata de kollektiva'intressena hes flera anvandare som har sitt sate i
olika jurisdiktioner (i Nederl&ndernas distrikt) i en,medlemsstat?

c.  Om det pa grundval*av fraga 1'a (och/eller 1 b) har traffats avtal om att inte
bara en utan flera »domstolar™i den berdrda medlemsstaten har territoriell
behorighet, utgdr iy sa fall“artikel’7.2 i Bryssel I-férordningen hinder for
tillampning av nationell, (process)rétt enligt vilken det & mojligt att hanskjuta
malet till en enda domstoli,denfia medlemsstat?

Fraga 2y(skadeort)

a, | ett sddant fall som det aktuella — déar den pastadda skadan uppkommit till
foljdvay koép avappar och digitala produkter i appar via en onlineplattform som
drivs av Apple (App Store), och dar Apple Irland agerar som exklusiv distributor
och kemmisSionar for utvecklaren och tar ut en provision pa det pris som koparen
betalar ‘(varigenom bade misshruk av dominerande stallning i den mening som
avses 1 artikel 102 FEUF och en Overtrddelse av forbudet mot
konkurrensbegrénsande samverkan i den mening som avses i artikel 101 FEUF
pastas ha agt rum), och dar platsen for kopen inte kan faststallas — &r anvandarens
sate det enda anknytningskriterium som ska anvandas for att faststélla den ort dar
skadan uppkom i den mening som avses i artikel 7.2 i Bryssel I-férordningen?
Eller kan dven andra anknytningskriterier anvandas for att faststalla behorig
domstol?
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b.  Spelar det nagon roll att det i forevarande fall ror sig om en talan som med
stod av artikel 3:305a BW har vackts av en juridisk person som har till syfte att i
eget namn tillvarata de kollektiva intressena hos flera anvéndare som har sitt sate i
olika jurisdiktioner (i Nederlanderna: distrikt) i en medlemsstat?

c.  Om det pa grundval av fraga 2 a (och/eller 2 b) faststalls att en domstol i den
berérda medlemsstaten har territoriell behdrighet, men att denna endast &r behorig
att prova en talan som vackts till forman for en del av anvandarna i den
medlemsstaten, medan andra domstolar som &r territoriellt behtriga i samma
medlemsstat &r behoriga att préva en talan till forman for en annan del av
anvandarna, utgor i sa fall artikel 7.2 i Bryssel I-férordningen “hinder for
tillampning av nationell (process)rétt enligt vilken det & mojligt,att hanskjuta
malet till en enda domstol i denna medlemsstat?”

Anforda unionsbestammelser
Artiklarna 101 och 102 FEUF

Artiklarna 7.2, 17 och 18 i Bryssel I-férordningen

Anforda nationella bestammelser
WAMCA
Artikel 3:305a i Burgerijk Wetboek'(civillagen, nedan kallad BW)

Artiklarna 1-14, 209, 2205»1018¢.3,, 1018d.1 och 1018e.1-3 i Wetboek van
Burgerlijke Reghtsvordering (civilprocesslagen, nedan kallad Rv)

Kortfattad redogorelse foride faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det pationella/malet

Applettillverkaren rad barbara apparater, daribland iPhone, iPad och iPod Touch,
vilka anvanderett operativsystem (i0S) som Apple har utvecklat och kontrollerar
och, som_har, forinstallerats pa dess apparater. Appar till sadana apparater kan
laddas‘ned ech/eller kdpas i Apple App Store, Apples onlineforsaljningsplattform
(digitala skyltfonster), dar det dven gar att gora sa kallade kép i appar. Detta ar
funktioner, tjanster eller produkter inuti en app. Apparna utvecklas av Apple eller
av tredjepartsutvecklare. Pa Apples apparater kan man framfor allt anvanda appar
som tillhandahalls i App Store. For att anvanda App Store maste man skapa en
anvandarprofil. App Stores skyltfonster kan anvandas baserat pa anvéandarens
instéliningar och &r beroende av vilket land som har angetts i anvandarprofilen.
Anvandare som valjer Nederldnderna som land i sin profil hanvisas automatiskt
till App Stores nederlandska skyltfonster. Betalningar i App Store sker uteslutande
i enlighet med Apples betalningssystem fér App Store. Tredjepartsutvecklare kan
for Apples rakning tillnandahalla appar i App Store, forutsatt att dessa uppfyller
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vissa villkor. Utvecklarna ersatts i férhallande till det pris som anvandarna betalar
for anvandningen av appar eller kop i appar, for vilket Apple tar ut en provision.
Apple Inc., med sate i Amerikas forenta stater, ar det ledande bolaget i Apple-
koncernen och moderbolag till Apple Distribution International Ltd (nedan kallat
Apple Irland). Det sistndmnda bolaget fungerar som Apples foretrddare och
leverantor i Europeiska unionen och forvaltar och behandlar anvandares data i
Europeiska unionen, inbegripet uppgifterna i anvandarprofilen.

Kérandena, stiftelsen Right to Consumer Justice och stiftelsen App Stares Claims,
har bland annat till syfte tillvarata de personers intressen som¢ drabbats av
konkurrensbegrénsande beteenden. Karandena har vid Rechthank Amsterdam
vackt en grupptalan om skadestand mot Apple m.fl. for Owvertradelse av
konkurrensreglerna och haller Apple Inc. och Apple “Irland ™ solidariskt
betalningsansvariga. Kérandena har véckt sin talan med stod av WAMCA. Redan
innan denna lag infordes var det mojligt att vacka grupptalansi Nederlanderna,
men efter lagens ikrafttradande ar det nu ocksa mojligt att vacka grupptalan om
skadestand, vilket gor det mojligt att handlagga arenden ‘emikollektiva skador pa
ett effektivt och andamalsenligt satt. Stiftelserna, hanVaekttalan i eget namn och
agerar saledes som sjalvstandiga foretradare for ‘alla personer som anser sig ha
lidit skada. Ké&randena ar darfor inte' de “skadelidande, personernas ombud,
foretradare eller fordringsforvarvare. De, drabbade personerna ar i princip bundna
av det slutliga domstolsavgorandet;®savitt,de._inte ‘utayttjar sin mojlighet att sta
utanfor talan, och har (eventuellt) ratt till, individuellt skadestand. En grupptalan
om skadestand med stod aveWAMECA kaniéven,vackas av utlandska parter. | sa
fall maste den nederlandska domstelemavgorahuruvida den &r behorig.

Parternas huvudargument

Kérandena anser att den hdanskjutande domstolen &r behtrig med stéd av
artikel 7.2anBrysseld=férordningen.

EnligtsApple mifl, kan déh hanskjutande domstolens behorighet inte grundas pa
artikel 7.2 "%, Bryssel'l-férordningen, eftersom skadan inte intraffade i
Nederlanderna. I"andra hand kan Rechtbank Amsterdam pa sin hojd forklara sig
behérig for anvandare som i Amsterdam har gjort inkép i App Stores
nederlandskaskyltfonster.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den centrala fragan i det nationella malet &r huruvida den hanskjutande domstolen
ar behorig att préva grupptalan om skadestand med stéd av artikel 7.2 i
Bryssel la-férordningen.

I sin dom av den 15 juli 2021, Volvo m.fl. (C-30/20, EU:C:2021:604) (nedan
kallad domen i malet Volvo m.fl.) fann EU-domstolen att artikel 7.2 i Bryssel I-
forordningen ger direkt och omedelbar behérighet. Enligt EU-domstolens fasta
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praxis kan en domstols behorighet faststdllas pa grundval av bade den plats dar
den skadevallande handlingen foretogs (nedan kallad handlingsort) och pa den ort
dar skadan uppkom (nedan kallad skadeort), sa att karanden kan vilja att vacka
talan antingen vid handlingsorten eller vid skadeorten.

Enligt EU-domstolens dom av den 5 juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-
27/17, EU:C:2018:533) (nedan kallad domen i malet flyLAL), faststélls
handlingsorten vid missbruk av dominerande stéllning (artikel 102 FEUF) utifran
de handlingar som det dominerande ftretaget utfér for att sdtta missbruket i
verket. Nar det emellertid intraffar separata handelser som ingar i.€n gemensam
strategi och som tillsammans bidrar till skadan, ska det faststallas, vilken héndelse
som &r av sarskild betydelse for genomforandet av denna strategi. Med beaktande
av EU-domstolens dom av den 25 oktober 2011, eDate Adverstising m.fly (C-
509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685) (nedan kallad{ domenyi ‘malet eDate
Advertising m.fl.), kan den handelspraxis som Applesim.flanvéndersig awanses
utgora ett missbruk av dominerande stéllning som,“(dven) har agt rum i
Nederlédnderna, vilket innebdr att de nederlandska‘domstelarna har nternationell
behdrighet. EU-domstolen har dven uttalat sig om faststéllandetiav handlingsorten
vid forbjuden vertikal prisbindning (artikeh 101 FEUF),i domen"i malet flyLAL
och domen av den 21 maj 2015 CDCy, Hydrogemy, Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335) (nedan kallad domen“iymalet CRC Hydrogen Peroxide). | dessa
domar slas det fast att handlingsorten “ar,beroende av en konkret handelse
bestdende i antingen att avtalet om konkurrensbegransande samverkan slutgiltigt
har slutits, eller att den endan6verenskommelse,som orsakat den skada som en
kopare pastas ha lidit intraffade.

Av EU-domstolensy dom aviden .12 september 2018, Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701) «f0ljer att-detawid faststallandet av skadeort inte kan tas hansyn
till varje ort dar de skadliga foljderna marks, utan det maste roéra sig om den
ursprungliga skadan, somiyér enadirekt foljd av den skadevallande handelsen, och
inte senare SkadeverkningarnAv domen i malet flyLAL foljer ocksa att nar den
marknad ‘sem paverkas av de konkurrensbhegransande handlingarna ar belagen i
den{mediemsstat dér den pastadda skadan har intraffat, ska den ort dar skadan
uppkom anses vara belagen i denna medlemsstat.

Den “hanskjutande domstolen papekar for det forsta att den nederlandska
lagstiftaren,inte har pekat ut en viss domstol som exklusivt behorig for prévningen
av samtliga WAMCA-mal, vilket innebar att fragan om territoriell behdrighet
enligt Bryssel I-forordningen ar relevant. Domen i malet CDC Hydrogen Peroxide
kan inte heller overforas pa forfarandet i det nationella malet, eftersom de
skadelidandes skadestandsfordringar, till skillnad fran vad som var fallet i det
malet, inte har kumulerats, utan karandena agerar i eget namn och tillvaratar de
skadelidandes kollektiva intressen.

For det andra anser den hé&nskjutande domstolen att de for Apples missbruk av
dominerande stallning relevanta handlingarna vid faststallandet av handlingsort
kan kopplas till den omstandigheten att App Store med sitt nederldndska
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skyltfonster specifikt riktar sig till den nederlandska marknaden och ocksa
anvander nederlandska som sprak. Enligt den hanskjutande domstolen ar de
relevanta handlingarna forséljningen i App Store (som drivs av Apple), eftersom
Apple Irland uteslutande agerar i egenskap av distributér och kommissiondr och
darfor tar ut provision pa det pris som betalas. I enlighet med den rattspraxis som
foljer av domen i malet flyLAL och domen i malet eDate Advertising m.fl. ar det
saledes mojligt att dra slutsatsen dels att de pastadda Overtradelserna av
konkurrensratten skett i Nederlanderna, dels att den nederlandska domstolen har
internationell behdrighet. Till skillnad fran vad som var fallet i malet flyLAL finns
det emellertid i forevarande fall inte nagon fysisk plats dér en vissdhandling ager
rum, eftersom kopen gors pa en onlineplattform. Foljaktligen har det¥énnu inte
faststéllts vilken nederlandsk domstol som har territoriell behgrighet:

For det tredje ar skadeorten enligt den hanskjutande domstolen fér de flesta
anvandare belégen i Nederl&dnderna, eftersom dessa anvandare har gjort sinakop i
App Store med ett nederlandskt skyltfonster och “har, betalt sinay, kop via
nederlandska bankkonton. Harav foljer att Nederlanderna ér den plats dar den
ursprungliga skadan har skett. Det har dock “@nnu, intefaststéallts vilken
nederlandsk domstol som har territoriell behgrighet, Det, framgar av domen Volvo
m.fl. att den territoriella behdrigheten tillkommer domstolen pa den ort dar den
skadelidande har sitt sate. Eftersom dessa \kop gjordesipa mobila enheter pa en
onlineplattform ar det dock svartattafaststalla den exakta platsen for kopet. Den
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i, huruvida, det i detta fall &r tillatet att
anvéanda sig av anvandarens/képarens satey 1'sa fall ar Rechtbank Amsterdam
behorig for anvandare méd. hemvisti, Amsterdam, men &r det pa grundval av
artikel 7.2 i Bryssel I-férordningentoklart” huruvida ndmnda domstol &ven &r
behorig i forhallande till anvandare som befinner sig utanfér Amsterdam, men
fortfarande inom¢Nederlanderna, Olika domstolar fran olika distrikt kan saledes
vara behorigadberoende, pa var den part har hemvist vars intressen foretréds.
Harigenom okar, risken formmotstridiga avgoranden i jamforbara mal.

Den hénskjutande demstolen ar dessutom osaker pa huruvida det har betydelse att
en grupptalanfom skadestand vacks av en juridisk person som tillvaratar kollektiva
intressen. Om denna fraga ska besvaras jakande vill den hanskjutande domstolen
farklarhet i htuvida den juridiska personens séate ar ett anknytningskriterium som
ska beaktaswid faststallandet av behdrigheten for den domstol som &r behorig for
helaymedlemsstaten eller om andra anknytningskriterier ska beaktas. Om det ar
mojligt att utga fran satet for den juridiska person som tillvaratar anvandarnas
intressen, kan en skadestandstalan enligt artikel 220 Rv véckas pa ett effektivt och
andamalsenligt sétt vid en enda domstol.

Slutligen vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida Bryssel la-
forordningen lamnar utrymme for att tillampa nationella (har: nederlandska)
lagvalsregler (sérskilt artikel 220 Rv), trots att syftet med forordningen &r att det
direkt och omedelbart ska framga vilken domstol som har territoriell behdrighet.
Samma fraga stalldes aven i tva andra begdranden om forhandsavgorande som



STICHTING RIGHT TO CONSUMER JUSTICE OCH STICHTING APP STORES CLAIMS

Gerechtshof Amsterdam ingav till EU-domstolen den 19 september 2023 (malen
C-672/23 och C-673/23).
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