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Byla C-95/24 [Khuzdar]'
PraSymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2024 m. vasario 6 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Corte di appello di Napoli (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2024 m. vasario 6 d.
Baudziamoji byla pries:

ATAU

NUTARTIS,
kuria Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiamas prejudicinis klausimas
del Sajungos, institueijy akty galiojimo ir aiSkinimo
(Sutarties délEurepos Sajungos veikimo 267 straipsnis)

Corte di Appello disNapeli*(Neapolio apeliacinis teismas), ope legis specializuota
prevenciniy pfiemenighkolegija <.n>

<..>

remiantis gaufu Burope$ aresto orderiu, iSduotu Slovakijos Respublikos, pagal
Istatymg N, 69/Q5 iskeltoje byloje pries:

ATAU, <...>

atsizvelgdamas j 2015 m. spalio 5d. Dunaiska Stredos apylinkés teismo
(Slovakija) iSduota Europos aresto orderj dél prasomam perduoti asmeniui
vykdytino 2010 m. rugpjucio 23d. Slovakijoje priimto apkaltinamojo
nuosprendzio baudziamojoje byloje Nr. 3T/219/2009, neatSaukiamo nuo 2010 m.
rugséjo 7 d., kuriuo jam skirta penkeriy mety laisvés atémimo bausmé ir kuris
visas dar turi bati jvykdytas;

<...> [nacionalinis procesas]

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas. Jis neatitinka jokios bylos Zalies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.



2024 M. VASARIO 6 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-95/24

PAZYMI

1. Bylos faktinés aplinkybés

Valstybé naré Slovakijos Respublika isdavé 2015 m. spalio 5 d. Europos aresto
orderj, sickdama, kad prasomam perduoti asmeniui ATAU (dar Zinomas kaip
ATAU) buty jvykdyta 2010 m. rugpjucio 23 d. Dunaiska Stredos (Slovakija)
apylinkés teismo apkaltinamuoju nuosprendziu Nr. 3T/219/2009, neatSaukiamu
nuo 2010 m. rugséjo 7 d., skirta 5 mety laisvés atémimo bausmé, kurswisa dar turi
buti jvykdyta. PraSoma perduoti asmenj Italijos kriminaliné policija surado
2023 m. birzelio 19 d. ir laikinai suémé¢, o $is apeliacinis teiSmas tufitjvertinti
Slovakijos Respublikos pagal Europos areSto order] praSomg perdavima. Véliau,
vykstant procesui Siame teisme, praSomas perduoti asmuo pareiskéyir patvistino,
kad daugiau nei penkerius metus faktiskai ir teisétai gyvena Italijoje, todel paprasé
Sio apeliacinio teismo atsisakyti jj perduoti ir nurodyti, Slovakijos, apkaltinamuoju
nuosprendziu jam skirta bausme baudziamejoje byloje, vykdyt® Italijoje,
pripazjstant minéta nuosprendj vykdytinu Italijoje.

Siekdamas jvertinti §j prasyma, kuris néra akivaizdziai‘mepagristas, apeliacinis
teismas paprasé Slovakijos Respublikes papildyti®liudijimg tiksliai nurodant
nuteistajam taikomas procesines garantijas«# 2023wn. lapkri¢io 2 d. praneSimu
Dunaiska Stredos apylinkés teismaswatsake, kad nuteistasis asmeniskai nedalyvavo
teismo procese, kuris baigésigjo atzvilgiu priimtufapkaltinamuoju nuosprendziu.
Vis délto vykstant procesui jam padéjo ir atstovavo advokatas. Be to, jam niekada
nebuvo pranesta apie bylos‘nagringjimo dieng 1r vieta, bet jis zinojo, kad jam yra
iSkelta byla, nes 2009 m."rugséjo 28 d:ybuvo sulaikytas Slovakijoje dél to paties
nusikaltimo ir jam, buvostaikemas, kardomasis kalinimas, tada 2009 m. gruodzio
15 d. jis buvo paleistas i perkeltas fpabégéliy stovykla Slovakijos teritorijoje, o
véliau, 2009'm. “gruodzion 31 d.) pabégo, ten negrizo ir nenurodé adreso
praneSimams, siystiy todel Slovakijos teismas nesugebéjo jo surasti ir pranesti jam
apie sprendimg, jteikti Saukima j teismo posédj. Dél Sios priezasties tas teismo
posédis, vykoynedal yvaujant nuteistajam, nes jo nebuvo galima surasti, nors apie
bylos ‘magein€jima zinojo, ir teismo posédis jvyko padedant ir atstovaujant
advekatui, beinbaigesi apkaltinamuoju nuosprendziu, kuriuo skirta 5 mety laisves
atémime bausme.

Kadangi Siuo metu, nebent biity atliktas nuodugnesnis tyrimas, atrodo, jog néra
jokio kito pagrindo atsisakyti perduoti asmenj, Sis apeliacinis teismas turi
patikrinti, ar tenkinamos salygos, kuriomis galima atsisakyti perduoti ieSkomag
asmenj, prie$ tai pripaZzinus apkaltinamaji nuosprendj, kuriuo jam skirta 5 mety
laisvés atémimo bausmé, vykdytinu Italijoje, kaip jis pats to praso.

2. Italijos nacionalinés teisés normos

2005 m. balandzio 22 d. Legge n.69 (Disposizioni per conformare il diritto
interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002,
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relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati
membri) (Istatymas Nr. 69 (Nuostatos, kuriomis siekiama suderinti vidaus teis¢ su
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimu 2002/584/TVR dél Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos)), ratione temporis
taikytinos redakcijos 18a? straipsnyje numatyta, kad ,, kai Europos aresto orderis
buvo iSduotas siekiant jvykdyti su laisvés atéemimu susijusiq bausme arba
saugumo priemong, apeliacinis teismas gali atsisakyti perduoti Italijos piliet; arba
asmenj, kuris Italijos teritorijoje teisétai ir faktiskai nuolat gyvena ar biina bent
penkerius pastaruosius metus, <...> jeigu nurodo, kad tokia bausmé ar saugumo
priemoné turi buti vykdoma Italijoje pagal jos vidaus teis¢ “. Kalbant apie ATAU
(dar zinomg kaip ATAU), remiantis bylos medziaga neatrodo, kad ‘biity galima
atmesti galimybe, jog Sios salygos tenkinamos.

2010 m. rugséjo 7 d. Decreto legislativo n. 161 (Disposizioni per conformare il
diritto interno alla Decisione quadro 2008/909/GAl relativa all'applicazione del
principio del reciproco riconoscimento alle sentenzeypenalische, irregano pene
detentive o misure privative della liberta personale, ai fini della“loro esecuzione
nell’Unione Europea) (Istatyminis dekretas, Nr."d61 ‘(Nuostatos, kuriomis
siekiama suderinti vidaus teis¢ su Pamatiniufsprendimu 2008/909/TVR dél
nuosprendziy baudziamosiose bylose ¢arpusavios pripazinimo principo taikymo
skiriant laisvés atémimo bausmes arjsutlaisves ‘atémimu susijusias priemones,
sickiant jas vykdyti Europos Sagjungoje)) 24 straipsnyje numatyta, kad jeigu
apeliacinis teismas atsisako perdueti asmeny, pagal Europos areSto order,
grindziama apkaltinamuoju { nuosprendZiy, 4ir nurodo vykdyti bausme Italijos
teritorijoje, jis tuo paciu metu‘turi pripazinti uzsienyje priimtg nuosprendj, kuriuo
grindziamas Europos arestoy, orderisy, vykdytinu Italijoje, jei susiklosto tam
reikalingos salygos.

Taigi, pagal Italijes teise¢siaktus; jei apeliacinis teismas atsisakyty perduoti asmenj
ir nurodyty uzsienio, valstybéje priimtg apkaltinamajj nuosprend; vykdyti Italijoje,
jis turéty pripazingi 8] nuosprend] pagal 2010 m. rugs¢jo 7 d. Decreto legislativo
n. 161 (Istatyminis dekretas Nr. 161), tik jei susiklostyty tam reikalingos salygos.

2010 my, rugséjo, 7 dwDecreto legislativo n. 161 (Istatyminis dekretas Nr. 161)
<. 13%straipsnyje numatyta, kad ,apeliacinis teismas atsisako pripazinti
apkaltinamqjj nuosprendj vienu i$ toliau nurodyty atvejy: <..> i) jei asmuo
asmeniskai ‘medalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio buvo priimtas
vykdytinas sprendimas, iSskyrus atvejus, kai liudijime nurodyta: 1) kad asmeniui
buvo laiku asmeniskai jteiktas teismo Saukimas ir tokiu biidu jis buvo informuotas
apie numatytq teisminio nagrinéjimo laikq ir vietq, arba kad jis apie tai oficialiai
buvo informuotas kitomis priemonémis, galinciomis aiskiai patvirtinti, kad jis apie
tai zinojo, taip pat kad jis buvo informuotas apie tai, kad jam neatvykus j teisminj
nagrinéjimq gali biti priimtas sprendimas; arba 2) kad, Zinodamas apie
numatomgq teisminio nagrinéjimo datg, asmuo jgaliojo advokatq, kurj paskyré jis
pats arba valstybe, ginti ji teisminio nagrinéjimo metu ir tas advokatas is tiesy jj
gyné; arba 3) kad, jam jteikus sprendimgq ir jj aiskiai informavus apie teise j bylos
persvarstymq arba teise pateikti apeliacinj skundg ir galimybe dalyvauti jy
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nagrinéjimo procese siekiant, kad kaltinimas biity iSnagrinétas is naujo, ir pateikti
naujy jrodymy, asmuo aiskiai nurodeé, kad negincija sprendimo, arba per tuo
tikslu nustatytg terming nepareikalavo persvarstyti bylos arba nepateiké
apeliacinio skundo®.

Nagring¢jamu atveju, kaip jau buvo priminta, praSomas perduoti asmuo niekada
nebuvo informuotas nei apie numatytg teisminio nagrinéjimo laikg ir vieta, kaip
numatyta 1 punkte, nei apie numatyta teisminio nagringjimo datg, kaip numatyta
2 punkte, ir negavo 3 punkte nurodytos informacijos. IS tikryjy Slovakijos
Respublika nurodé¢, kad jis zinojo tik apie bylos nagrinéjima, nes buvo sulaikytas
ir prevenciSkai laikomas tris ménesius iki §io teisminio nagringjimoypradzios, o
paleistas i§ laikino sulaikymo vietos dingo be pédsaky, todéh,negaléjonbuti
informuotas nei apie numatytg bylos nagrinéjimo data ir vieta, nei apie tai, kad
sprendimas bus priimtas net ir jam neatvykus j teisma.

Vis délto jei nagrinéjamu atveju apeliacinis teismas nuspresty, atsisakytiyperduoti
asmen] ir nurodyti vykdyti bausme Italijoje, jis' negaléty toypadaryti, nes kartu
tenkinamos atsisakymo pripazinti nuosprendi.sglygos:

Kita vertus, kalbant apie procesines gatantijas, susijusias su Europos aresto
orderiu, 2005 m. balandzio 22 d. Legge'n. 69 (Jstatythas Nr. 69) 11'° straipsnio
redakcijoje, taikomoje ratione temporis, ‘aumatyta, kad ,.kai Europos aresto
orderis buvo isduotas siekiant jvykdyti laisvés, atéemimo bausme arba Saugumo
priemoneg, skirtas pasibaigas» teismowprocesuiy kuriame atitinkamas asmuo
asmeniskai nedalyvavo, jame taip pat turt buti nurodyta bent viena is Siy sqlygy:
<..> Db) suinteresuotajamm, asmeniui, informuotam apie jo bylos teisminj
nagrinéjimq, per teismowprocesq, pasibaigusj pirmiau minétu sprendimu,
atstovavo paties suinteresuotojo asmens arba ,, ex officio “ paskirtas advokatas®.

Taigi darytina isvada, kad kai nuteistasis buvo informuotas apie jam iskeltos bylos
nagrinéjimgnteisme irbuve padedamas advokato, leidziama jj perduoti vykdant
Europos “aresto, orderj, bet ‘neleidziama nuosprendzio pripazinti vykdanciojoje
valstybgéje.

Is“tikryjy, perdavimas pagal Europos aresto orderj leidziamas tik su salyga, kad
nuteistasis,’ padedamas advokato, buvo informuotas vien apie tai, kad jo byla
nagrinéjama teisme; ir atvirksciai, pripazinti nuosprendj vykdanciojoje valstybéje
leidziama/su saglyga, kad nuteistasis, padedamas advokato, buvo informuotas apie
nustatytg bylos nagrinéjimo teisme datg.

Nagrin¢jamu atveju Sios taisyklés lemia tai, kad ATAU (dar Zinomas kaip ATAU)
gali buti perduotas Slovakijos Respublikai, nes jam padéjo advokatas ir jis buvo
informuotas apie bylos nagriné¢jimg teisme, bet Italija negali atsisakyti jj perduoti
nurodydama bausme vykdyti Italijoje, nepaisant to, kad jis faktiSkai gyveno
Italijos teritorijoje daugiau nei penkerius metus ir to papras¢, nes jam nebuvo
pranesta apie bylos nagrin¢jimo teisme data.
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Taigi pasireiks§ty paradoksali pasekmé, dél kurios aplinkybé, kad teisés aktuose
del nuosprendziy pripaZinimo numatyta procesiné garantija nuteistajam yra
palankesné uz procesing garantija, nuteistajam suteikiama pagal teisés aktus dél
Europos aresto orderio, nuteistajam yra nepalanki, o ne atvirksciai.

IS tikryjy nagrin¢jamu atveju ATAU (dar Zinomas kaip ATAU) negaléty
pasinaudoti atsisakymu perduoti jj dél to, kai jis faktiSkai gyvena Italijoje, nes,
paradoksalu, Slovakijos Respublikoje jam suteikiama mazesné procesiné garantija
(informavimas apie bylos nagrinéjima), nei numatytoji teisés aktuose dél
nuosprendzio pripazinimo (informavimas apie nustatyta bylos nagrin€jimo datg);
jeigu pastaroji bty buvusi jam suteikta, biity galima atsisakyti jj perduoti ir leisti
jam atlikti bausme Italijoje.

Taigi prasomas perduoti asmuo prarasty teis¢ atlikti bausme vykdanciojoje
valstybeje ne dél to, kad jam buvo suteikta didesné procesinéygarantija, bet,
paradoksalu, dél to, kad jam buvo suteikta mazesné,proeesine \garantija ir taip
nepagristai padaryta dviguba zala: pirmiausia byla iSnaggincta jamnedalyvaujant
ir jam nepraneSus apie nustatyta bylos nagrin¢jimondata, ‘@ po,to jis perduotas
apkaltinamaji nuosprend] priémusiai valstybeiy, uzuet leidus atlikti bausme
vykdanciojoje valstybéje, nors tenkinamaos kitos,salygos.

Be to, minéta sistema lemia paradoksalia 1§vada, kad Italijoje negalima to paties
apkaltinamojo nuosprendzio pripaziati vykdytinu d¢l to, kad pritaikyta procesiné
garantija (informavimas api€*bylos nagrin¢jimg) yra mazesné¢ uz numatytaja
(informavimas apie nustatytg bylos nagringjimo data), bet leidziama asmenj
perduoti nuosprend] priémusiai valstybei nuosprendzio vykdymo tikslais. Taigi
toje pacioje Europospteisingje erdvéje tas pats sprendimas laikomas neapimanciu
minimalios procesinesigarantijos,kadebiity leidziama jj jvykdyti, bet apimanciu
minimalig proeesingy garantijg, skad asmenj bty galima perduoti tai paciai
apkaltinamaji ,nuosprendj ‘priémusiai valstybei, kuri §] nuosprendj priémé
nuteistajain sutetkdamaymaziausia garantija.

Todébsia isvadgmeikiaypalyginti su Sgjungos teisés normomis siekiant jvertinti, ar
ji galiibtti, aiSkinama, ir laikoma galiojanc¢ia ta prasme, kad atsisakyti asmenj
perduoti \prie§,, tai, pripazinus nuosprendj, kuriuo siekiama bausme jvykdyti
wykdangiojoje valstybéje, galima ir tuo atveju, kai nenumatyta procesiné garantija
nuosprendzioy pripazinimui, bet numatyta procesiné garantija perdavimui pagal
Europes aresto order.

3. Europos Sajungos teisés nuostatos

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR (dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos) 4 straipsnio 6 punkte
numatyta, kad vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija gali atsisakyti
perduoti asmenj, jei orderis yra iSduotas siekiant jvykdyti bausme, o nuteistasis
yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas, jeigu vykdancioji
valstybé¢ jsipareigoja pati jvykdyti bausme pagal savo nacionaling teise.
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2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR (dél
nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo
skiriant laisvés atéemimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones,
siekiant jas vykdyti Europos Sgjungoje) 25 straipsnyje numatyta, kad tuo atveju,
kai vykdanciosios valstybés teisminé institucija atsisako perduoti asmenj pagal
2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio
6 punkta, taip pat turi biiti taikomos 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR nuostatos dél nuosprendziy baudziamosiose bylose
pripazinimo vykdymo tikslais.

Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR <...> 9 straipsnio 1 dalies i punkte numatyta,
kad ,,Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali atsiSakyti pripazinti
nuosprendj ir vykdyti bausme, jei: i) pagal 4 straipsnyje numatytq liudijimg asmuo
asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kukio, buve' priimtas
sprendimas, iSskyrus atvejus, kai liudijime nurodyta, kad pagal kitus. isduodancios
valstybés nacionalinéje teiséje nustatytus procesinius ‘retkalavimus: i) laiku
asmeniui buvo asmeniskai jteiktas teismo Saukimas ik tokiu “bidu jis buvo
informuotas apie numatytq teisminio nagrinéjimo <-%> laikg irwietq <...> tokiu
biidu, kad buvo aiskiai nustatyta, jog jis Zinojo “apie ‘uumatytq teisminj
nagrinéjimgq, ir asmuo buvo informuotas, kad sprendimas gali biiti priimtas, jei jis
neatvyks j teisminj nagrinéjimq, arba i) Zinodamaswapie numatomgq teisminj
nagrinéjimq, asmuo jgaliojo adwvokatq) kuri paskyré atitinkamas asmuo arba
valstybé, jj ginti teisminio nagrinéejimo metuir tas advokatas is tiesy jj gyné
teisminio nagrinéjimo meti; arba iip)njain jteikus sprendimq ir jj aiskiai
informavus apie teise j byles persvarstymq arba teise pateikti apeliacinj skundg,
kuriy nagrinéjimo procese Sissasmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe
bylg pakartotinai nagrinétivis esmés, jskaitant naujus jrodymus, o po Sio proceso
pirminis sprendimas galinbiiti panaikintas, asmuo: aiskiai nurodé, kad jis
negincija sprendimoy, arba “per ~taikomq laikotarpj [nustatytq terming]
nepareikalavo persvarstyti bylg arba nepateiké apeliacinio skundo*.

Taigi Sajungos teiséje aiskiai numatyta, kad apkaltinamojo nuosprendzio, priimto
nuteistajam nedalywaujant, pripazinimo vykdanciojoje valstybéje salyga yra ta,
kad Sisyasmuo, padedamas advokato, turéjo buti informuotas bent apie bylos
nagrin¢jimorddaty. Tokia pat nuostata yra ir Italijos vidaus teis¢je.

Skittumastasy kad nors, kaip nurodyta pirmiau, Italijos vidaus teis€¢je numatyta,
kad, nesant tokios procesinés garantijos, nacionalinis teismas ,,atsisako pripazinti‘
nuosprend], Sajungos teis¢je numatyta, kad tokiu atveju vykdanciosios valstybés
teismas ,,gali atsisakyti pripazinti‘ nuosprendj. Taigi, nors pagal su Sgjungos teise
suderintas Italijos teisés nuostatas apeliacinis teismas privaléty atsisakyti
pripazinti nuosprendj, pagal Sajungos teis¢ apeliacinis teismas turéty teise, bet ne
pareigg atsisakyti jj pripazinti.

Sis skirtumas nagrinéjamoje byloje yra esminis. I§ tikryjy pagal su Sajungos teise
suderintg Italijos teise¢ nuosprendzio nebuty galima pripazinti vykdytinu Italijoje,
nes ATAU (dar Zinomas kaip ATAU) nebuvo informuotas apie nustatyta bylos
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nagrin¢jimo datg, todél apeliacinis teismas turéty perduoti jj Slovakijos
Respublikai, net jeigu jis turi teise¢ bausme atlikti Italijoje ir pateiké atitinkama
prasyma. Vis délto taikydamas Sgjungos teisg, kuri yra su Sgjungos teise suderinty
teisés akty Saltinis, vykdanciosios valstybés teismas turéty diskrecija vertinti, ar
reikéty pripaZinti uZsienyje priimtg apkaltinamajj nuosprendj, ir, jei taip, atsisakyti
perduoti asmenj ir nurodyti bausme vykdyti Italijoje.

Taigli panaSu, kad Italijos jstatymas, kuriuo jgyvendinta Sgjungos teisé dél
apkaltinamyjy nuosprendziy baudziamosiose bylose pripazinimo, tiek tiesiogiali,
tiek netiesiogiai vykdant Europos areSto orderj prieStarauja Sajungos teisei, nes
jame numatyta, kad tuo atveju, kai nepaisyta pirmiau nurodyty, minimaliy
procesiniy garantijy, atsisakymas pripazinti nuosprend] yra privalomas, @, ne
neprivalomas.

Taigi reikia suprasti, ar Sgjungos teis¢ turéty biti aiSkinama ir laikema galiojancia
Sia prasme.

Vadinasi reikia remiantis SESV 267 straipsniu pateikti prejudicinj klausima.

4. Prejudicinis klausimas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ‘praSoma nuspresti, ar kartu taikomi Sie
straipsniai:

. 2002 m. birzelio 13.d. Tarybos“pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
4 straipsnio 6'punktas

. 2008 my lapkrigio 27 dw Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
9 straipsnie, 1 daliess punktas ir 25 straipsnis

turéty buti aiskinami taip, kad:

1)  vykdanciosios valstybés teismas, kurio praSoma uZsienyje priimta
apkaltinamgj1 nuosprendj baudziamojoje byloje pripazinti vykdytinu,
turi, diskrecija, bet ne pareigg atsisakyti pripazinti nuosprendj, kai
paaiskeja, kad per teisminj nagrin€jima, pasibaigusj Siuo nuosprendziu,
Kaltinamajam nebuvo suteikta né viena i§ 2008 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnio 1 dalies i
punkte numatyty procesiniy garantijy;

2)  vykdanciosios valstybés teismas, kurio praSoma nurodyti perduoti
asmen] remiantis Europos areSto orderiu, iSduotu siekiant jvykdyti
nuosprendj, kai tenkinamos sglygos nurodyti perduoti nuteistg asmenj
nuosprendj priémusiai valstybei ir yra prielaidy atsisakyti ji perduoti,
kartu nurodant jvykdyti bausm¢ vykdanciosios valstybés teritorijoje,
turi teis¢ atsisakyti perduoti, pripazinti nuosprendj ir nurodyti jj
vykdyti savo teritorijoje, net jei per teisminj nagringjima, po kurio
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buvo priimtas pripaZintas nuosprendis, kaltinamajam nebuvo suteikta
né viena i§ 2008 m. lapkricio 27d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnio 1 dalies i punkte numatyty

<...> [nurodymai teismo rastinei]

<...>, Neapolis

<..>

procesiniy garantijy?



