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MA
VASTUSTAJA

7. MARTSI 2024. AASTA KOHTUMAARUS
ELTL ARTIKLI 267 ALUSEL EELOTSUSE TAOTLEMISEKS
EUROOPA LIIDU KOHTULT

Kuna Supreme Courti (lirimaa kdrgeim kohus) menetluses on 3. oktoobril 2023
peetud kohtuistung seoses vastustaja taotlusega [...], et tal lubataks esitada
edasikaebus High Courti (k6rge kohus, lirimaa) 24. oktoobri  2022. aasta
kohtuotsuse ja [samal kuupdeval] [...] ning 7.novembril® 2022 tehtud
kohtumaéaruste peale, millega otsustati vastustaja Gleandmine “Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigile ning keelduti [...] andmdstwluba “edasikaebuse
esitamiseks Court of Appealile (apellatsioonikohus, Tirimaa), \ning et
kohtuma&é&rusega tuhistataks nimetatud kohtuotsus ja kohtuméaarused, ning

vOttes arvesse Supreme Courti (lirimaa kdrgeim koehus) 17, jaanuari2023. aasta
otsust lubada esitada selles asjas edasikaebugaSupreme Courtile, (lirimaa kdrgeim
kohus), nimetatud edasikaebuse avaldustgnimetatud High“Courti (krge kohus,
lirimaa) kohtuotsust ja kohtumaarusi, nendesyviidatud dekumente ning asjaomaste
poolte nimel esitatud kirjalikke seisukehti ning, olles kuulanud &ra [...] [poolte
Oigusesindajad]

[...]

ning olles veendunud, et selles “asjasatekib Euroopa Liidu digusega seotud
kiisimus, mis on vajaskdesolevas menetluses lahendada ja mille kohta on vaja
taotleda eelotsust Euroopa kiidu,Kohtult,

[...]

jaskuna, Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) leiab ka, et k&esolevas
edasikaebemenatluses tekib poolte vahel kisimusi selle kohta, kuidas on dige
télgendada teatavaidwEuroopa Liidu diguse sétteid, nimelt 13. juuni 2002. aasta
raamotsust Euroopa vahistamismaéruse ja litkmesriikidevahelise leandmiskorra
kohta (edaspidi/,,raamotsus™) ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
,harta®) artiklit 49,

ON SUPREME COURT (IIRIMAA KORGEIM KOHUS) otsustanud taotleda,
nagu on margitud nimetatud kohtuotsuses ja eelotsusetaotluses, Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 267 alusel Euroopa Liidu kohtult eelotsust jargmises
kisimuses:

Kas juhul, kui 30. detsembri 2020. aasta kaubandus- ja koostodlepingu
(millesse on inkorporeeritud 13. juuni 2002. aasta raamlepingu sétted seoses
isikute Uleandmisega Euroopa vahistamismaéaruste alusel) alusel taotletakse
isiku Uleandmist tema vastutusele votmiseks terroriaktide eest ja ta soovib
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seda Uleandmist vastustada, véites, et sellega rikutaks Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklit 7 ja Euroopa Liidu po6hidiguste harta artikli 49
IGiget 2, kuna on kehtestatud seadusandlik akt, millega muudeti seda, milline
karistuse osa tuleb kanda vahi all, ja tingimisi vabastamise korda ning mis
vOeti vastu pérast kuupdeva, mil pandi toime vdidetav siitegu, mille tottu
uleandmist taotletakse, ning kui:

i)  taotluse esitanud riik (kdesoleval juhul Uhendkuningriik) on Euroopa
inimdiguste konventsiooni osalisriik ning rakendab seda konventsiooni
oma riigisiseses 0iguses vastavalt 1998. aasta inimdiguste seadusele
(Human Rights Act, 1998);

ii)  Uhendkuningriigi  kohtud  (nende  seas  Supreme % .Court
(Uhendkuningriigi  kdrgeim kohus)) on otsustanud, et konealuste
meetmete kohaldamine kinnipeetavate suhtes; Kes juba kannavad kohtu
mdistetud karistust, on nimetatud konventsioeniga kooskdlas;

i) igal isikul, sealhulgas (leantaval isikul “en Oigus esitada kaebus
Euroopa Inimdiguste Kohtule;

iv) ei ole alust arvata, et taotluse esitanud, riik “ei tdida Euroopa
Inimdiguste Kohtu otsust;

v)  kohus ei pea selle p8hjal‘tdendatuks, et lileandmisega kaasneb tegelik
konventsiooni artikli 7 vdi pGhiseaduse rikkumise oht;

vi) eiole véidetud, et Gleandmineyon vastuolus harta artikliga 19;

vii) kohtumenetlusey ega, karistuse madistmise menetluse suhtes ei ole
kohaldatawv, harta artikkel49;

viii) el ole vaidetud; et/on alust arvata, et konventsiooni artikli 7 ja harta
artikli 49 kohaldamisel esineb olulisi erinevusi,

on ELTLyartikliz267 kolmanda 16igu tdhenduses kohtul, mille otsuste peale
el saa edasi kaevata, vOttes arvesse harta artikli 52 1diget3 ning
usalduskohustust liikmesriikide ja nende vahel, kes on kohustatud
tleandmise’ Euroopa vahistamismadrust Kkésitlevate satete kohaselt
kaubandus- ja koostd6lepingu alusel 1&bi viima, digus jareldada, et isik, kelle
uleandmist taotletakse, ei ole t6endanud tegelikku ohtu, et tema
uleandmisega rikutaks harta artikli 49 18iget 2, vdi on see kohus kohustatud
asja edasi uurima ning kui ta on kohustatud seda tegema, siis milline on selle
uurimise laad ja ulatus?*

Tolkija markus: Néib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kavatses pigem viidata harta artikli 49
I6ike 1 teisele lausele.
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NING SUPREME COURT MAARAB, et kaesoleva edasikaebuse arutamine
peatatakse, kuni Euroopa Liidu Kohus on teinud selles kisimuses eelotsuse voi
kuni selles asjas tehakse enne seda uus maérus.

SUPREME COURT
[..]
ASJAS, MIS PUUDUTAB EUROOPA VAHISTAMISMAARUSE
2003. AASTA SEADUST (MUUDETUD REDAKIESIOONIS),
JA MA ASJAS,
MILLE POOLED ON
MINISTER FOR JUSTICE
KAEBAJA
JA
MA
VASTUSTAJA

Eelotsuse taotlemine

Supreme Caurt (lirirmaa kérgeim kohus) on 7. martsi 2024. aasta otsusega ([2024]
IESC 9) otsustanud taotleda’Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel
Euroopa Kohtult,eelotsust tihes kiisimuses selle kohta, kuidas tdlgendada 13. juuni
2002, aasta raamotsust Euroopa vahistamismaéruse ja liikmesriikidevahelise
iileandmiskorra ‘kohta (edaspidi ,,raamotsus®) ning Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,,harta®) artiklit 49.

Eelotsusetaotlus on seotud sellega, et taotletakse MA (edaspidi ,,edasikaebaja*)
Uhendkuningriigile tileandmist vastavalt vahistamismaarusele, mis on tehtud Ghelt
poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse ning teiselt poolt
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi vahelise 30. detsembri 2020. aasta
kaubandus- ja koostodlepingu (edaspidi ,.kaubandus- ja koostdoleping™) alusel.

Kaubandus- ja koostddleping reguleerib Uhendkuningriigi ja Euroopa Uhenduse
vahelisi suhteid ning selles on muu hulgas, k&esoleva edasikaebemenetluse
seisukohast olulisena ette nahtud tollal toiminud Euroopa vahistamismaaruse
stisteemi jatkumine. Kaubandus- ja koost6dlepingu 3. osa VI jaotist kohaldatakse
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vahistamismaaruste suhtes, mis on tehtud Uhendkuningriigi Euroopa Liidust
véljaastumise (tagajargede) 2019. aasta seaduse § 98 kohaselt. V11 jaotises on ette
nahtud Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu vahel kohaldatav kord isikute
uleandmiseks parast 31. detsembril 2020 I16ppenud leminekuaega. Need sétted on
identsed raamotsuses satestatud véaljaandmise korraga.

Kaubandus- ja koostd6lepingu 3. o0sa VII jaotis voeti lirimaal riigisisesesse
Gigusesse Ule Euroopa vahistamismaaruse (kolmandate riikide (Uhendkuningriigi)
suhtes kohaldamise) 2020. aasta mé&arusega (European Arrest Warrant
(Application to Third Countries) (United Kingdom) Order 2020; S.1£720, 2020),
mis kehtestati Euroopa vahistamismaéruse (kolmandate iikide suhtes
kohaldamise ja muutmise) ning véljaandmise (muutmise) 2012. aasta, seaduse
(European Arrest Warrant (Application to Third Countries and Amendment) and
Extradition (Amendment) Act 2012) §2 I6ike 2 alusel ningwmillega nimetati
Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik kolmandaks riigiks, “mille suhtes
kohaldatakse Euroopa vahistamisméaruse 2003. aasta seadust.

Raamotsuse sétete kohaselt voib valis- ja kaubandusminister (Minister for Foreign
Affairs and Trade) madrata Euroopa Liidu valise riigi,,mille suhtes kohaldatakse
Euroopa vahistamisméaéruse susteemi. Pdrast Euroopa Kohtu, otsust ja Gigusakti
S.I1. 150, 2021, tunnistati Suurbritanpia ja P@&hja=liri Uhendkuningriik Euroopa
vahistamismaaruse korra toimimiseyseisukohastivahistamismaéruse teinud riigiks
ja litkmesriigiks.

Sellele vastavalt tuleb riigisiseste digusaktide ja raamotsuse kohaldamisel késitada
Uhendkuningriiki nii, nagu oleksta Euroopaivahistamismaaruse korra toimimise
seisukohast liikmesriik, mistottu Uhendkuningriigi igussiisteemi raames tehtud
vahistamisma&rusedalusely esitatud tleandmistaotlust tuleb menetleda Euroopa
vahistamismaaruse 2003. aasta Seaduse ja raamotsuse kohaselt.

Taotlejale soovitakse,esitada sutidistust terroriaktis ning kui ta mdistetakse suddi
japtalle moistetakse vangistus, reguleerivad tema digust tingimisi vabastamisele
Uhendkuningriigi Gigusnormid, mis on vastu voetud 2021. aastal, parast seda, kui
kdnealused terrortaktida@idetavalt toime pandi.

Péhja-lirimaa magistraadikohtute ringkonnakohtunik tegi 26. novembril 2021 neli
vahistamismaarust nelja stiteo suhtes: keelustatud organisatsiooni kuulumine;
terroriaktide toimepanekuga seotud organisatsiooni tegevuse juhtimine;
terroriaktide toimepanekuga seotud organisatsiooni tegevuse juhtimise
kavandamine; ning terroriaktide toimepaneku ettevalmistamine. Uhendkuningriigi
— Euroopa Liidu Gleandmismaaruses on margitud nende stiiitegude eest mdistetava
vabaduskaotuse maksimaalne kestus. Esimesena loetletud suliteo eest saab
suddistusakti alusel tldmenetluses studimoistmise korral karistada vangistusega
kuni 10 aastat ning Ulejd&nud kolme siiliteo eest saab suddistusakti alusel
uldmenetluses sutdimdistmise korral karistada eluaegse vangistusega. Vaidetavalt
pandi kdnealused suiteod toime ajavahemikus 18. juulist 2020 kuni 20. juulini
2020.
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Tingimisi vabastamist vBimaldatavat korda muudeti seadusandlikult terroristide
(ennetdhtaegse vabastamise piiramise) 2020. aasta seadusega (Terrorist Offenders
(Restriction of Early Release) Act 2020) ja kriminaaldigusemdistmise (PGhja-liri)
2008. aasta maéaruse (Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008)
artikliga 20A, mis lisati terrorismivastase vditluse ja Karistuste madistmise
2021. aasta seaduse (Counter Terrorism and Sentencing Act 2021) §-ga 30. Need
muudatused joustusid Pdhja-lirimaa suhtes 30. aprillil 2021. Nende tulemusel ei
olnud teatavates terroristlikku laadi stiitegudes suldi mdistetud isikutel enam
Oigust automaatsele tingimisi vabastamisele pérast poole karistuse arakandmist,
vaid nad pidid kandma vahemalt kaks kolmandikku karistusest, enne&ui neid saab
tingimisi vabastada. Samuti pidi tingimisi vabastamise — erinevaltyvarasemast
korrast — heaks Kiitma tingimisi vabastamise ndukogu (Parole Commissioners).

Edasikaebaja vdidab, et tema lleandmine on vastuolus tema, Oigustega, “mis
tulenevad konventsiooni artiklist 7. Artiklis 7 on sétestatud:

., 1. Kedagi ei vdi tunnistada stiudi kuriteos = teoswoi tegevusetuses, mis
selle toimepanemise ajal kehtinud riigisisesewdi rahvusvahelise diguse
jargi ei olnud kuritegu. Samuti ei‘v@izkohaldada,raskemat karistust kui
kuriteo toimepanemise ajal etténahtu.

2. See artikkel ei takista Ghegitisiku misitahesyteo vOi tegevusetuse suhtes,
mis selle toimepanemise'ajal oli kuritegu tsiviliseeritud rahvaste poolt
tunnustatud diguse Uldpohimdteteyjargi, kohtumenetluse labiviimist ja
isiku karistamists™

Euroopa Inimdiguste Kohus,(EIK) erole néustunud, et karistusest vabastamise voi
ennetéhtaegse vabastamise ‘susteemidesse tagasiulatuvalt tehtavad muudatused
rikuvad inimdiguste, konventsioeni_artiklit 7, kuna need meetmed ei ole selle
artikli tdhenduses. ,karistuse® osa. Seda ldhenemisviisi illustreerivad otsused
kohtuasjades Hogben vsy Uhendkuningriik (avaldus nr 11653/85) ja Uttley vs.
Uhendkuningriik (avalelus “ar'36946/03). Kummaski asjas ei tuvastatud artikli 7
rikkumist,olgugi et tingimisi vabastamiseks kvalifitseerumise suhtes olid
kehtestatud piirangud,. millega tagasiulatuvalt pikendati aega, mil taotleja on vahi
all. Need meetmed kvalifitseeriti hoopis karistuse rakendamiseks VvOi
taideviimiseks, mida ei saa pidada olemuselt raskeks, sest nende laad ja eesmark
seisnevad ennetahtaegse vabastamise hdlbustamises. Samale jareldusele jouti ka
kohtuasjas Kafkaris vs. Kupros (avaldus nr 21906/04), [2009] 49 E.H.R.R. 35.

Seejarel tegi EIK otsuse, mis edasikaebaja véitel illustreerib l&henemisviiside
erinevust. Kohtuasjas Del Rio Prada vs. Hispaania (avaldus nr 42750/09), (2014)
65 E.H.R.R. 37, mérkis EIK, et endast ,karistust“ kujutava meetme eristamine
meetmest, mis puudutab selle karistuse ,,tdideviimist® ja ,,tditmisele poGramist™ ei
pruugi alati olla selgepiiriline (punkt 85), ning tunnistas, et karistuse taideviimise
ajal voetavad meetmed vdivad mdojutada karistuse ulatust (punkt 90). Nii vaitis
edasikaebaja, et EIK l&henemisviis artikli 7 kohaldamisel on kohtuotsusest Del
Rio Prada néhtuvalt paindlikum kui EIK senises praktikas. Edasikaebaja véidab, et
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praktikas pikendab uus karistuste mdistmise ja tingimisi vabastamise kord Pdhja-
lirimaal aega, mille isik veedab vanglas, nii et sisuliselt muutub tema karistus
raskemaks sellest, mis oleks vdidud talle mdista kdnealuse sliteo véidetava
toimepaneku ajal. Samuti vdidab ta, et tingimisi vabastamise aja osalise
kindlaksmé&&ramise tleandmine asja menetleva kohtuniku pédevusest tingimisi
vabastamise ndukogule on pdhimoétteline muudatus karistuse ,,0olemuses® voi
,ulatuses* (kohtuotsuses Del Rio Prada kasutatud sonastus).

Kas ja mil maaral muudab otsus kohtuasjas Del Rio Prada EIK senist praktikat, on
ké&esolevas asjas vaidluse all ning vastustaja véidab, et pohimdtteidamuudetud ei
ole. Ta tugineb iseéranis otsusele kohtuasjas Abedin vs. Uhendkuningriik (avaldus
nr 54026/16), (2021) 72 E.H.R.R. SE6.

Kohtuasjas R vs. Morgan jt seati kéesolevas eelotsusetaotluses ikésitletavad
Uhendkuningriigi Gigusnormid vaidluse alla nelja isikugpoolt, kellestigaiihele oli
selleks ajaks, kui tehti seadusandlikud muudatused, juba,mdistetudykaristus ja kes
vaitsid, et uue seadusandliku korra rakendamine“nende suhtes tahendab nende
karistuse raskemaks muutumist ning et neil oli “@igusparane ootus, et neid
koheldakse siititeo toimepaneku voi karistuse, moistmise, ajal¢ kehtinud korra
kohaselt.

Court of Appeal of Northern g Ireland (Péhja-birimaa apellatsioonikohus,
Uhendkuningriik) otsustas, et kuna apellantidele, oli“sel ajal, kui kdnealused
muudatused tehti, juba mdistetudykaristus endise korra kohaselt, oli uue seaduse
kohaldamine Kkaristuse tagasiulatuv srakendamine, mis kujutas endast asja
menetlenud kohtuniku maistetud Karistuse muutmist v6i imbermaératlemist, ja oli
seetdttu vastuolus konventsiooni “artikliga 7: [2021] NICA 67. Kohus tegi
avalduse kokkusobimatuse, kohta, kuid vottes arvesse inimdiguste konventsiooni
funktsiooni“Pdhja-lirimaa Oigusnermide toimimises ja mdjus, keeldus tegemast
maéarust selleskohta, et'muutmisakt on kehtetu voi joustamatu.

Supreme Court (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus) andis loa Court of Appeal of
Northern“Irelandi (Pdhja-lirimaa apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) otsuse
edasikaebamiseks ningdrahuldas 19. aprilli 2023. aasta kohtuotsusega Minister of
Justice’i (justiitsminister) edasikaebuse ja tiihistas kokkusobimatuse kohta tehtud
avalduse.y, Supreme Court (Uhendkuningriigi  kdrgeim  kohus) leidis, et
terrorismivastase vOitluse ja karistuste mdistmise 2021. aasta seaduse (Counter
Terrorism and Sentencing Act 2021) § 30 tagasiulatuv kohaldamine ei ole
vastuolus ‘inimdiguste konventsiooni artiklitega 5 ja 7 (otsus kohtuasjas Morgan jt
vs. Ministry of Justice (Northern Ireland), [2023] UKSC 14; 2023 2 W.L.R. 905.

Supreme Court (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus) asus seisukohale, et Karistust
tagasiulatuvalt suurendatud ei ole ja et muutus ,see, kuidas vastustajatele
Oiguspéraselt moistetud vabaduskaotuslikud karistused tuleb tdide viia“
(kohtuotsuse punkt 116). Seega jaid konealused seadusandlikud muudatused
artikli 7 tdhenduses ,,0iguse” mdiste alt vélja (punkt 117) ja nendega ei rikutud
artikli 5 ndudeid, sealhulgas ettenéhtavuse nduet (punktid 128-129).
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Kokkuvottes markis Supreme Court (Uhendkuningriigi  kdrgeim  kohus)
punktis 114:

, Nende meetmete eesmark oli muuta seda, kuidas mdistetud
vabaduskaotuslikke karistusi taide viiakse, piirates terroristidest vangide
kvalifitseerumist tingimisi vabastamiseks. Nende, 2021.aasta seaduse
8-ga 30 ja 2008. aasta m&aruse artikliga 20A tehtud muudatuste laad ja
eesmark ei seisnenud vastustajatele mdistetud vabaduskaotuslike karistuste
pikendamises. Nende karistuste kestust ei muudetud iiheski mottes. *

[...] [Supreme Courti (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus)] otsdse. koostanud
kohtunik] juhtis tahelepanu sellele, et kohtuasjas Del Rio Prada oliREIK oma
otsuses markinud, et kohtumé&&ruse raskus ei ole ise méarav ning, kuna meetme
laad ja eesmark seisnesid ennetéhtaegse vabastamise lubamises,“ei saa“seda
meedet pidada olemuslikult raskeks. Samuti maérkis® nimetatud“kohtunik, et
muudatus Kkaristuse taideviimises vOi taitmisele pdoramises erakuulu~artikli 7
kohaldamisalasse, vaid konventsiooniosalistel fitkidel*yon™ vabadus maéaéarata
niisuguste muudatuste suhtes kindlaks omaenda kriminaalpoliitika,ing seeparast
ministri edasikaebus rahuldati.

On selge, et Pohja-lirimaal osaleb kohtunik'selle kindlaksmaaramisel, milline osa
karistusest peab olema enne tingimisi vabastamist kantud. Seet6ttu tuli
kohtuasjades Morgan tegelikke vahistamismaarusi haldusotsusega muuta ning
seda uue protsessi elementi pidas, Court oftAppeal of Northern Ireland (P6hja-
lirimaa apellatsioonikohusg@Uhendkuningriik) niisuguseks, mis kujutab endast
moistetud karistuse ,,00nestamist™, mistdttu tuvastati konventsiooni rikkumine.

Supreme Court (Uhendkuningriigi kArgeim kohus) markis, et sellest ei jareldu,
nagu oleks@elle funktsiooni:éonestamine ulatunud karistuse kindlaksmé&aramiseni.
Kéesolevas edasikaebemenetluses esitatud argument on ndrgem kui see, mis
esitati kohtuasjades Morgan, sest edasikaebajat ei ole sutdi mdistetud ja talle ei
ole ‘modistetud karistust ning tema suhtes edaspidi kohaldatav uus tingimisi
vabastamise, kord on see, mis kehtib praegu. Kohtuotsusesse tagasiulatuvalt ei
sekkuta.

Oige.lahenemisViis raamotsuse alusel esitatud ileandmistaotluse suhtes

Raamotsuse alusel esitatud Gleandmistaotlust arutava kohtu l&htekoht on taotluse
saanud liikmesriigi kohustus ja tlesanne isik tle anda, mille suhtes kehtib vaid
tingimus, et vastustaja vOib olla Gleandmise vastu p8hjendusel, et tdendoliselt
rikutakse tleandmisega tema Gigusi, mis tulenevad inimdiguste konventsioonist.

Taotluse esitanud riik on selle konventsiooni osaline, on inkorporeerinud
konventsiooni oma riigisisesesse digusesse, selle riigi kohtud on kaalunud ja
kinnitanud selle korra vastavust nduetele ning isikul on digus podérduda isiklikult
EIK poole. Vaidluse kéigus ei ole véljendatud tdsist kahtlust selles, et kui kaebaja
Pdhja-lirimaale tagasi saadetakse, on tal voimalik kaitsta oma 6igusi, poérdudes
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isiklikult EIK poole seoses konventsiooni nduetekohase tdlgendamisega ja
sellega, kas Pdhja-lirimaal praegu kehtiv karistuste mdistmise ja tingimisi
vabastamise kord vdib kujutada endast tagasiulatuvat karistuse moistmist.

Vottes arvesse nduet, mis tuleneb lirimaa riigisisesest 0Oigusest, Euroopa
vahistamismaaruse 2003. aasta seadusest (European Arrest Warrant Act 2003;
muudetud redaktsioon) ja raamotsusest, nagu seda on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu otsustega tdlgendatud, ei toeta faktilised asjaolud
ega argumendid, millele edasikaebaja nimel tuginetakse, tema véidet, et tema
uleandmine Pdhja-lirimaale rikuks tema Gigusi, mis tulenevad konwentsioonist.
Peale selle, et ei ole tehtud kindlaks (htegi slsteemset puudust,ymis viitaks
konventsioonist tulenevate Giguste tBenédolisele ja raskele rikkamisele“juhul, kui
peaks antama korraldus Gleandmiseks, ndhtub Po&hja-lirimaa kohtute hiljutisest
praktikast ja Supreme Courti (Uhendkuningriigi korgeim. kehus)ypadevusest
edasikaebeasjades digussiisteem, milles konventsioan™ on leidnud, jéulist ja
uhemdttelist vastuvotmist ja kohaldamist. Lahenemisviis, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab Uleandmistaotluse suhtes rakendama,/el voimalda keelduda
isiku tagasisaatmisest analiilisi pdhjal, et Supreme, ‘Courtiy (Uhendkuningriigi
kdrgeim kohus) otsus kohtuasjas Morgan on ekslik. Kaesoleva jubtumi asjaoludest
ei nédhtu, et edasikaebaja Oigusi tugineda konventsioonileyei austata voi ei
analliisita taielikult. Samuti on edasikaebajal, voimalik poérduda oma diguste
kaitseks Strasbourgi kohtusse, kushtehakse 10plik jajautoriteetne analliis ning
kaalutakse kdnealuseid seadusandlikke muudatusi.

Seepérast ei ndustunud eelotsusetaotluse, esitanud kohus argumendiga, et isiku
uleandmisest tuleb keelduda § 3%, alusel, Konventsioonist tulenevate diguste
tajutava rikkumise tottu, ning sel pohjendusel edasikaebust ei rahuldatud.

Kiusimusseosesshartast tulenevate Oigustega

Ké&esolevas ‘asjas aganilmneb siiski veel Uks keeruline aspekt. Kaaludes, kas
rahuldadaniileandmistaotlus, tegeleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selgelt
Euroopa Liidu,0iguse kohaldamisega, mille suhtes on kohaldatav harta ja millest
tekib ‘seetdttu kiisimus seoses harta artikliga 49, mis on sdnastatud samamoodi
nagu inimdiguste konventsiooni artikkel 7. Kiisimus on selles, kas olukorras, kus
taotluse saanud kohus jouab pdhjendatud jareldusele, et pdhiseadus ega
konventsioon ei kohusta Uleandmisest keelduma, piisab niisugusele jareldusele
viivast p8hjenduskaigust selleks, et argument, mis puudutab kooskdla hartaga,
oleks asjakohaselt lahendatud. Samuti, kas on vaja, et vahistamismadrust taitev
liikmesriik hindaks Pdhja-lirimaa uue terroriaktide eest karistuste mdistmise korra
vastavust hartale?

Harta artikkel 49 vastab konventsiooni artiklile 7 ja seet6ttu on kohaldatav
artikli 52 16ige 3. Seega tekib kaks kiisimust:

1)  Kasisik, kelle tleandmist taotletakse, on tdendanud voi argumentidega
pbhjendanud, et hartast tuleneda voivate diguste ulatus erineb nendest,
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mida on tunnustatud, mis on kehtestatud ja mis ei tohi olla vastuolus
konventsiooniga seotud kohtupraktikaga?

i)  Kas isik, kelle ileandmist taotletakse, on tdendanud, et miski Euroopa
Liidu 6iguses vOib erineda kaitsest, mida praegu vOimaldatakse EIK
praktika kohaselt?

Euroopa Kohus on otsustanud, et harta artikkel 49 vastab konventsiooni artiklile 7
vOi pdhineb sellel. See ndhtub selgelt kohtuotsustest C-72/15: Rosneft
(punktid 164-165), C-42/17: Mas ja MB (punkt 54) ning C-634/18: JIs(punkt 47).
Seda on margitud teose Peersjt, The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary(2™ ed, Hart Publishing, 2021) punktis 52.111gja seal, viidatud
allikates 192. joonealuses markuses.

Euroopa Kohus on kasitlenud artikli 47 ja artikli 48 16ike 2 tagajargi. raamotsuse
artikli 4 punkti a kohaldamisele, ning karistuse mdistmise eristamine“karistuse
rakendamisest voi taideviimisest on liidu Giguses heaksykiidetud ja on oluline
element Euroopa Kohtu praktikas, mis kasitleb raamotsuse artiklit 4a: vt nt
kohtuotsus Ardic, C-571/17 PPU, milles Euregpa Kohusymarkis, et raamotsuse
2002/584 artikli 4a 16ike 1 puhul ei hélma seal kasutatud mdiste ,,otsus“ otsust,
mis puudutab varasema kohtuotsusega moistetud, vabadusekaotusliku karistuse
taideviimise viise vOi taitmisele péoramise korda, valja arvatud juhul, kui selle
otsuse esemeks voi mdjuks on kdnealuse karistusenliigi'vdi mééara muutmine ning
selle otsuse teinud kohtul on selles suhtes kaalutluséigus. Vt samuti kohtuotsused
Tupikas, C-270/17 PPU 7 EU.;C:2087:628, punktid 78-80, ja Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punktid,85,90 ja 96.

Euroopa Kohus Kinnitas,seda oma hiljutisemas otsuses, liidetud kohtuasjades
C-514/21 ja C-515/21, LUja PH, mis puudutasid tingimisi kohaldamata jaetud
vabaduskaotusliku karistuse taitmisele podramist.

Uheski Euroopa Kohtu otsuses aga ei ole kasitletud harta artikli 49 tagajargi
niisugustentingimisi vabastamist ké&sitlevate sdtete muutmisele, mis mdjutavad
suidimoistetud. isikute’ voi vdidetavalt enne seda muutmist toime pandud
Kuritegudes suldistatavate isikute karistust. See ei ole ullatav, sest valdkonnad,
kus liikmesriikide kriminaaldigus hdlmab liidu diguse kohaldamist, ei ole uldiselt
ulatuslikud.

Kui MA%antakse tle kohtupidamiseks Pd&hja-lirimaa kohtutes, ei tekiks selles
kohtupidamises liidu Giguse kusimusi, ning digupoolest selles kohtualluvuses
kriminaalmenetlustes liidu diguse kiisimusi ei tekigi, sest kriminaalmenetlus ei ole
tavaliselt seotud Euroopa diguse kohaldamise ega rakendamisega, ehkki mdistagi
vOib seda mones konkreetses asjas esineda. Hartas on selgelt ette ndhtud, et harta
,,el lisa liidule uusi padevusvaldkondi ja iilesandeid®, teisisdnu ei laienda see liidu
padevust kriminaalasjadesse. Sellest jareldub, et harta ega hartast tulenevad
Oigused ega nende jaluleseadmine ei puutu k&esolevas edasikaebemenetluses
vaidluse all olevas riigisiseses kriminaalmenetluses asjasse.
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Kisimus on pigem selles, kas taotluse saanud riik on kohustatud v6i padev ise
hindama, kas talle hartast tekkivaid kohustusi rikuks see, kui isik antakse le
olukorras, kus vaidetakse, et karistuse moistmist kasitlevad satted, mida voidakse
taotluse esitanud riigis rakendada, on artikliga 49 vastuolus, olgugi et need satted
ise ei ole selle artikli kohaldamisalas.

Esmane pdhimote ja Gldine reegel on endiselt niisugune, et tagaotsitava isiku
uleandmine raamotsuse alusel on uldreegel ja tuleneb eespool viidatud
vastastikuse koostd0 ja usalduse pohimdtetest.

Uldiselt on Euroopa Kohus jarjepidevalt tdlgendanud Euroopa vahiStamisméaaruse
korda nii, et selle kohaselt peab iga enda Uleandmist vastustavgisik toendama, et
tal on pdhjendatult ja piisavalt alust arvata, et tema Gigusi voidakse tegelikult
rikkuda. Suurem jagu kohtupraktikat, milles Euroopa Kohus onykasitlenud hartast
tulenevaid Gigusi, on olnud seotud juhtumitega, mil tagaotsitavaed, onwaitnud, et on
tdendatud, neid hakataks harta artikli 4 tahenduses ebainimlikultyvoi alandavalt
kohtlema; vt nt liidetud kohtuasjad C-354/20 PPU, ja“€-412/20PPU: L jaP.
PBhjus on selles, et harta artikli 19 18ige 2 on konkreetselt ‘kohaldatav otsustele,
mis puudutavad isikute valjasaatmist ja“ véljaandmist, ning keelab isiku
valjasaatmise, kui teda t@siselt ohustaly, surmanuhtlus, piinamine v3i muu
ebainimlik vdi alandav kohtlemine vgi karistus, millega ké&esoleval juhul ei ole
tegemist.

Kdoikides nendes asjades réhutasiEuroopa Kehus Kkorget pdhjendatavuse kunnist
ning et tagaotsitav isik peabrtéendamantegeliku ja piisava ohu olemasolu, mis on
enam kui pelgalt hupoteetiline ohtyja enam kui pelgalt niisuguse rikkumise ohtu
sattumise vOimalikkus.

Selleks et@kindlaks teha, 2kasweelotsusetaotluse esitanud kohus rikuks MA
uleandmisegamliidu Gigust, peaks kohus olema veendunud, et Uleandmisega
rikutaks MA 0Gigustymisitulenevad hartast. Kriminaalmenetlus ise ei saa rikkuda
uhtegi MA-le, hartast“tulenevat digust ja niisiis on kisimus selles, kas hartast
tulenévad @igused on leandmise otsusega seotud kuidagi teisiti, kui on satestatud
artiklis 19, jatkuien,siis milline peab olema eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kinnis selle argumendi kohta jarelduse tegemisel.

Harta, artikling2' I6ike 3 selgitusest néhtub selgelt, et hartas satestatud Giguste
»tdhendus ja ulatus® tulenevad konventsiooni tekstist, aga ka EIK praktikast.
Sellegipoalest on liidu 6igus autonoomne ning hartas satestatud oiguste
tdlgendamisel on 18plik instants Euroopa Kohus. See asjaolu tdhendab vahemalt
teoreetilisel tasandil seda, et Euroopa Kohus saaks asuda teistsugusele seisukohale
hartas sétestatud Oiglast kohtupidamist ké&sitlevate 0Oiguste tdhenduse ja
tagajargede ning selle osas, kuidas ja kas Pohja-lirimaal toimivat uut karistuste
maoistmise korda saab Uleandmise otsusega seoses analtilisida nendest OGigustest
lahtudes. Kuigi voib téheldada, et kohtujuristide ettepanekutes on vélja pakutud, et
artikli 52 16ige 3 vdimaldab Euroopa Kohtul télgendada harta sétteid teisiti ja
rangemalt kui vastavaid konventsiooni sétteid, nagu neid on télgendatud, ndib, et
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see lahenemisviis ei ole kooskdlas artikli 52 16ike 3 sdnastuse ja eesméargiga ning
Euroopa Kohus ise seda kasutanud ei ole. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
ndustunud kohtuasjas Minister for Justice vs. Celmer tehtud otsuses,
[2019] IESC 80, [2020] 1 I.L.R.M. 121, vastustaja ja IHREC nimel esitatud
argumendiga, et harta alusel on digused kaitstud ulatuslikumalt kui nendele
vastavad konventsioonist tulenevad Oigused, ning [...] [kohtu eesistuja selles
kohtuasjas] asus (kohtuotsuse punktis 70) seisukohale, et niisuguse argumendi
toetuseks oleks vaja ,,selgemaid suuniseid* Euroopa Kohtult.

Euroopa Kohus sedastas 2016. aasta septembris tehtud otsuses’ kohtuasjas
C-182/15: Petruhhin, milles taotles eelotsust Lé&ti kdrgeim ykohus, et
véljaandmistaotluse lahendamisel ei piisa sellest, kui liikmesriikylihtsaltituvastab,
et taotluse esitanud pool on inimdiguste konventsiooni_osaline, ja “maérkis
(punktis 56), et tuleb viidata harta artiklile 4 ning (punktis 60)et,taotluse saanud
lilkmesriik peab ,kontrollima, et véljaandmine ei_dkahjustayhartay artiklis 19
nimetatud digusi“. Euroopa Kohus kinnitas otsust Petruhhin kohtuasjas C-398/19:
BY — Generalstaatsanwaltschaft Berlin. Ké&esolevas kohtuasjas ja, hiljutistes
kohtuasjades on kisimus harta kohaldamises valjaspeol selles artiklis silmas
peetud olukordi.

Niisiis taandub kusimus sel juhul kriteeriumidele, ' midawahistamismaérust taitev
kohus peaks rakendama hinnangu, andmisel “selle “kohta, kui kvaliteetselt on
tagatud Gigused Oiglasele kohtulikule arutamiseley ehk teisisdnu sellele, kuidas
jargitakse kriminaalkaristuste osas,seaduslikkuse péhimdtet, ning sellele, kas on
olemas nende Giguste rikkumise oht 6lukordades, kus kohus on veendunud, et
pdhiseadus ega konventsioon isikuriileandmistjuba kasitletud pohjustel ei keela.

Kusimus jaeelotsusetaotiuse esitanud kohtu jareldus:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on teadlik, et hartas satestatud diguste tdhendust
ja_kohaldamist ei tohiytolgendada nagu riigisisest meedet, vaid neile tuleb anda
Eurogpa diguses autonoomne tahendus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on ELTL artikli 267 kolmanda I8igu tdhenduses
kehus, mille otsuste peale ei saa edasi kaevata. VVottes arvesse Euroopa Kohtu
otsust Conserzio Italian Management e Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt51) seoses selle kohustuse ulatusega, ei saanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus vdita, et esitatavas kisimuses on olemas
niisugune selgus, et ta saaks selles kisimuses ise hdlpsasti 16plikule lahendusele
jouda.

Vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustust olukorras, kus asi ei ole
acte clair, ning kuna see kohus on korgeim kohtuaste, kus Euroopa 0Oigust
riigisiseselt tdlgendatakse, olen joudnud jareldusele, et niisiis on vaja taotleda
eelotsust ELTL artikli 267 alusel. [...] [iiksikasjad seoses eelotsuse taotlemise
uldise asjakohasusega].
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44 Kisimus, mille kohta eelotsusetaotlus esitatakse, puudutab harta moju. Kui

45

46

47

edasikaebaja saadetakse tagasi P8hja-lirimaale ja moistetakse siitidi, mdistetakse
talle karistus tdendoliselt niisuguses olukorras, kus vangistuse ja vanglast
vabastamisega seotud dOigusnormid pdhjustavad talle v@hemalt subjektiivses
mottes karmima reziimi kui see, mis kehtis siiliteo védidetava toimepaneku ajal.
Uue reziimiga tekib kaks muudatust. Selle kohaselt suureneb aeg, mille jooksul
karistusalune isik peab jddma vangistusse, enne kui ta saab taotleda ennetéhtaegset
vabastamist, ning lisandub halduslik v&i suvadiguslik element tingimisi
vabastamise korral, mille peab niud heaks kiitma tingimisi vabastamise ndukogu
eraldi tingimuse kohaselt, mida seni ei olnud.

Lahendamist vajav kiisimus puudutab seda, kas juhul, kui on esitatud argument, et
vahistamismaarust tditval liikmesriigil on harta artiklist49 jaskonventsiooni
artiklist 7 tulenevalt ning kui see on asjakohane, ka tema.enda péhiseaduse Sétete
kohaselt keelatud anda isikut Ule taotluse esitanud riigile;y,misnon, ka ise
konventsiooni osaline, pdhjendusel, et seadusandlik “muudatus,smis on’ vastu
vOetud pérast seda, kui see isik vdidetavalt pani, toime siiteay, pdhjustab
vdaidetavalt raskema karistuse, mis on vastuolus harta artikliga49 jackonventsiooni
artikliga 7, ning kohus on jareldanud, et muidu eiyrikutaks isiku tleandmisega talle
konventsioonist tulenevaid digusi, on seeykohus “tkkagi kohustatud andma ise
eraldi hinnangu (vajadusest, millegagkaasnebyELTL artikli 267 alusel eelotsuse
taotlemine Euroopa Kohtult) selle “kohta, “kas “@ileandmine on vastuolus
artikliga 49.

Euroopa Kohus ei ole senikindlaks ‘madranud, milline on &ige ldhenemisviis
nendes kusimustes ning selget vastust enpahtuka Strasbourgi kohtu praktikast.

Seepdrast tehakse sttepanek-esitada ELTL artikli 267 alusel eelotsuse kisimus
[...] [sona-SBnalt omkorratudheespeoleelotsusetaotluses sdnastatud kiisimust]

[...]
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