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Cauza C-331/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 mai 2023
Instanta de trimitere:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaandereny, afdeling Gent
(Belgia)

Data deciziei de trimitere:

22 mai 2023
Reclamanta:

Dranken Van Eetvelde, NV
Parat:

Belgische Staat

Obiectul procedurii prineipale

Procedura principala priveste frauda in materie de TVA cu facturi falsificate.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Th,aceasta eerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii de Justitie sd verifice conformitatea
articolului’ 51 bis, § 4 din Codul TVA din Belgia (denumit in continuare
»WBTW?) cu principiul proportionalitatii, cu principiul neutralitatii si cu articolul
205 din Directiva TVA. Ea doreste, de asemenea, sa se stabileasca daca cumulul
de sanctiuni administrative si penale in aceastd cauza este compatibil cu principiul
,,ne-bis-in-idem” consacrat la articolul 50 din carta.
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

Articolul 51 bis §4 WBTW incalca articolul 205 [din Directiva 2006/112
coroborat cu] principiul proportionalitdtii, avand in vedere cd aceasta
dispozitie prevede o rdspundere obiectiva generala, iar instanta nu o poate
evalua In functie de contributia fiecaruia la frauda fiscala?

Articolul 51 bis §4 WBTW incalca articolul 205 [din Directiva 2006/112]
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata coroborat cu principiul
neutralitdtii Tn materie de TVA, daca aceasta dispozitie trebuictinterpretata
in sensul ca existd o obligatie in solidar de a plati TVRA-ul~in locul
debitorului legal, fara a trebui s se tind seama de deducerea TVA-Ului pe
care 0 poate exercita debitorul legal?

Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a“Wniunii Europenestrebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei dispezitii de ‘drept natienal care
permite un cumul de sanctiuni (administrative si‘penale) deynaturd penala
care rezultd din mai multe proceduri, pentruyfaptetidentice din punct de
vedere material, dar care au avut loc i1 ani succesivi (insascare, in domeniul
dreptului penal, ar trebui considerate,drept infractiune gontinuata cu unitate
de intentie), si In baza careia, faptele  dintr-un ‘an sunt sanctionate
administrativ, iar faptele dindlt an sunt sanctienate penal? Aceste fapte nu
sunt considerate a fi indisolubil legate Tatre ele, deoarece au avut loc n ani
succesivi?

Acrticolul 50 din Carta dreptusilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sénsulcd mu ‘se¢ opune unei dispozitii de drept national in
temeiul careia se\peate stabilijcu privire la o persoand, o procedurd de
impunereqa unei amenzi administrative de naturd penald pentru fapte cu
privire,la cate aceasta persoand a facut deja obiectul unei condamnari penale
definitive, ambelesproceduri fiind derulate complet independent una de
cealalta, 1ag singuray, garantie cd nivelul tuturor sanctiunilor impuse
corespunde grayitatii incalcarii in cauza constand in faptul ca instanta fiscala
poateyefectua pe fond o verificare a proportionalitétii, in timp ce dispozitia
de dreptynatienal nu prevede norme in acest sens, dupa cum nu prevede nici
norme care sda permitad autoritatii administrative sa tind cont de sanctiunea
penala‘deja impusa?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 50 (ne bis in idem).

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, articolul 205 (raspunderea in mod solidar
pentru plata TVA).
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Dispozitiile nationale invocate

Constitutia, articolele 10 (principiul egalitatii), 11 (interdictia discriminarii) si 172
(principiul egalitdtii in materie fiscald).

Btw-wetboek (Codul TVA), articolul 51 bis, 8 4 (raspunderea in mod solidar
pentru plata TVA), articolul 70, §§ 1 si 2 (amenzi), articolul 84ter (notificarea
obligatorie a unei suspiciuni de evaziune fiscald in cazul unui termen de
prescriptie prelungit), articolul 85, § 1 (recuperare).

Wetboek van strafvordering (Codul de procedura penald), articolule29, alineatul al
treilea (fiscul trebuie sa raporteze indiciile de frauda catre parchet)s

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

Reclamanta este un comerciant de bauturi. Fiscul belgian i-ayverificathdeclaratiile
de TVA pentru exercitiul financiar 2011. Cu “aceastdyocazie, s-au constatat
nereguli. Reclamanta ar fi intocmit facturi false pentru livrarea de bautura unor
persoane fizice. In realitate, bauturile ausfost livrate unor clienti-persoane
impozabile (operatori horeca), care le-ad revandut’,.la negru®.

In cadrul a 2 controale fiscale antérioare (pentru‘exérgitiile financiare 2001-2002
si exercitiul financiar 20049, fuseserd deja constatate aceleasi incalcari.
Reclamanta a fost condammata $i, pentsu acested, prin hotararile din 10 aprilie
2008 si 17 noiembrie 2008» Reclamanta a primit, de fiecare datd, o amenda.

La 21 decembrie 2018, reclamanta a formulat o contestatie la instanta de trimitere
impotriva unei somatii de tecuperare a,TVA-ului datorat si a amenzilor, emisa la
10 decembrie 2018:

Principalele argumente ale partilor din actiunea principala

Reclamanta sustine ca, eonform jurisprudentei Curtii de Justitie, nimeni nu poate
finconsiderat'respensabil in mod neconditionat pentru frauda altei persoane (asa
cum este, cazuly totusi, la articolul 51 bis, §4 WBTW). O astfel de raspundere
obiectiva depaseste ceea ce este necesar pentru garantarea drepturilor trezoreriei si
combaterea fraudei fiscale (a se vedea Hotararea CJUE din 21 decembrie 2011,
Hotararea CJUE din 11 mai 2006 si alta jurisprudenta in care se face referire la
aceste hotarari). Se Incalca, astfel, principiul proportionalitatii.

Paratul considera ca raspunderea obiectiva cu privire la plata datoriei TVA nu
contravine principiului proportionalitdtii sau principiului neutralititii Tn materie de
TVA si cé nu este incalcat principiul ne-bis-in-idem.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Tntrucat articolul 51 bis, § 4, WTBW prevede o raspundere obiectiva pentru plata
TVA-ului, aceastd dispozitie ar putea fi contrara principiului proportionalitatii
si/sau principiului neutralitatii in materie de TVA.

De asemenea, este adus in discutie si principiul ne-bis-in-idem. Tn temeiul acestui
principiu, dupa o prima hotarare definitiva cu caracter penal, o a doua hotarare
penald cu privire la aceeasi persoana, pentru aceleasi fapte, este exclusa. Acest
principiu ar fi aplicat in mod diferit, dupa cum se refera la impozitele"pe venit sau
la domeniul TVA.

In sfarsit, si problema cumulirii unei sanctiuni administrative counaypenala legati
de unitatea de intentie reprezintd o chestiune importanta care trebuie werifieata in
raport cu principiile generale ale dreptului UE.

Raspunsul la aceste intrebari este importanteqpentra, a putea, aprecia daca
reclamanta trebuie sa plateasca impozitele eludate.



