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PROVINCIE OOST-VLAANDEREN (RYTY FLANDRIJOS
PROVINCUA, BELGIJA), <...>

1.

SOGENT

<...>

pries

.+ 11

1. KG

2. WA

<..>
Kasacinio skundo dalykas

2022 m. lapkri¢io 14 ir 15 d. pateiktais kasaciniais skundais praSoma panaikinti
2022 m. spalio 6 d. Raad voor Vergunningsbetwistingen (Ginc¢y dél leidimy
nagringjimo taryba, Belgija) sprendima <> byloje <..>.

I1. Proceso eiga

Kasaciniai skundai pripaZinti priimtinais <...>.

<...> (informacija apie procesa)

<...> Teismo posédis <..> jvyko 2024 m. vasario 22 d.
<...> (informacija apie procesq)

111. Byly sujungimas

Abu kasaciniai skundai pateikti dél to paties Gincy dél leidimy nagringjimo
tarybos sprendimo. Tikslinga Sias abi bylas sujungti.

1V. Byly aplinkybés

1. Kasator¢ II. punkte nurodytoje byloje yra Gento miesto jsteigta
savarankiSka savivaldybés imoné¢, kaip tai suprantama pagal Decreet van 22
december 2017 ,,over het lokaal bestuur* (2017 m. gruodzio 22 d. Dekretas dél
vietos savivaldos) 231 straipsnj. Ji pateiké Gento miesto mero ir tarybos nariy
kolegijai prasyma dél aplinkosaugos leidimo skalbyklos teritorijai pertvarkyti ir
prie jo pridéjo atrankos iSvadg dél projekto poveikio aplinkai vertinimo (toliau —
PAV) reikalingumo.
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2. 2020 m. rugséjo 1d. uz aplinkos klausimus atsakingas savivaldybés
tarnautojas pripazino praSymg priimtinu ir iSsamiu. Jis nusprendé, kad
reikSmingas poveikis aplinkai néra tikétinas, kaip matyti ir i§ atrankos iSvados dél
PAV reikalingumo, todél PAV ataskaitos rengti nereikia. 2020 m. gruodzio 10 d.
mero ir tarybos nariy kolegija pritaré leidimui.

3. Kitos kasacinio proceso Salys pateiké administracinj skundg dél
aplinkosaugos leidimo. 2021 m. birzelio 3 d. kasatoré 1. punkte nurodytoje byloje
atmeté §] skunda kaip nepagrijstg ir suteiké leidima.

4.  Skundziamu teismo sprendimu buvo patenkintas kity kasacinio proceso Saliy
pareikStas skundas dél 2021 m. birzelio 3 d. administracinio Sprendimo
panaikinimo: administracinis sprendimas buvo pripaZintas negaliojanciu \ir
atsisakyta suteikti aplinkosaugos leidima.

V. Abiejy skundy vienintelio pagrindo pirmosios dalies,vertinimas,
Skundo pagrindo pirmosios daliessaprasymas

Abi kasatorés nurodo tapaty kasaciniogskundo |pagrinda, grindziamag 2011 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir“Tarybosydirektyvosi2011/92 ES dél tam
tikry valstybés ir privaciy projekty, peveikio “aplinkai vertinimo (toliau —
Direktyva 2011/92) 4 ir 9a straipsniy. ir Decreet van 25april 2014 ,, betreffende de
omgevingsvergunning “ (2014,m. balandzio 25,d¢ Dekretas dél aplinkosaugos
leidimy) 15/1, 9 ir 20 straipsniy pazeidimo:

Sis kasacinio skundo Wpagtindas pateiktas dél skundZiamame sprendime
konstatuotos iSvados, kad prasymas suteikti aplinkosaugos leidimg negaléjo buti
paduotas mero ir tarybes™mariy kelegijai, nes pagal 2014 m. balandzio 25 d.
Dekreto dél ¢aplinkosaugos, Ieidimy 15/1 straipsnio pirmg pastraipg nagrinéti
praSyma pirmoje administracinéje instancijoje yra kompetentinga provincijos
tarybos atstovybe.'Si isvada‘grindziama tokiais skundziamo sprendimo motyvais:

»Pareiskejos ‘pakankamai jrodé, kad [2014 m. balandzio 25 d. Dekreto dél
aplinkesauges Ieidimy (toliau — OVD)] 15/1 straipsnio pirmos pastraipos
salyga; pagal kurig turi buti parengta PAV ataskaita ir nebuvo atleista nuo
pareigos parengti ataskaita, remiantis §ios nuostatos aiskinimu pagal
Direktyvos 2011/92 9a straipsnj turi biiti suprantama kaip galiojanti ir
tuemet, kai 1§ pradziy dél projekto turi biiti parengiama atrankos iSvada dél
PAV reikalingumo ir todél néra akivaizdu, kad dél projekto nereikia rengti
PAV ataskaitos. Skundziamame sprendime $is klausimas nepagrjstai
nenagrin¢jamas, nepaisant administraciniame skunde pareiskéjy iSdéstyty
argumenty.

Direktyva 2011/92 siekiama, kad pries duodant sutikimg planuojamai
veiklai, projektams, kurie gali daryti reik§Smingg poveik] aplinkai dél savo
pobtuidzio, masto ar vietos, biity reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir
poveikio aplinkai vertinimo (Direktyvos 2011/92 2 straipsnis ir, be kita ko,
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2000 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Linster, C-287/98;
2006 m. geguzés 4 d. Sprendimas Barker, C-290/03; 2001 m. kovo 24 d.
Sprendimas Komisija / Belgija, C-435/09). Tai pagrindziama Sios direktyvos
antroje konstatuojamojoje dalyje nurodant, kad ,,Sgjungos aplinkos apsaugos
politika yra pagrjsta atsargumo ir prevenciniy veiksmy principais, kad Zala
aplinkai bty pirmiausia atitaisoma ten, kur ji daroma, ir kad ters¢jas turéty
mokéti [SESV 191 str.]“, ,,todél turéty buti atsizvelgiama j poveikj aplinkai
kiek jmanoma ankstesnéje visy techninio planavimo ir sprendimy priémimo
procesy stadijoje®. Atitinkami projektai yra apibrézti Direktyvos 2011/92
4 straipsnyje, kuriame skiriami projektai, kurie visada turi biti vertinami
pagal direktyvos 5-10 straipsnius (direktyvos | priede iSvardyti projektai), ir
projektai, dél kuriy valstybés narés, iSnagrin€jusios kiekviena atveji arba
pagal paciy nustatytas ribas ar kriterijus arba netgi taikydamos abi
procediiras nusprendzia, ar projektas turi buti vertinamasi(direktyvos
Il priede iSvardyti projektai). Taigi Direktyvoje 2021/92,numatyta ne tik
pareiga parengti PAV ataskaitg ir, nustacius, kad PAVascikalingas, atlikti
vertinimg pagal Sios direktyvos 5—10 straipsnius, bet, ir pareiga isnagrinéjus
kiekvieng konkrety atvejj ir (arba)gfeémiantis, nustatytomis ribomis ar
kriterijais nustatyti, ar projektas gali darytireikSminga poveikj aplinkai ir
todél jam reikia atlikti PAV (Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2—6 dalys).

Direktyvos 2011/92 9a straipsnyje, siekiant “wztikrinti Sio teisés akto
veiksmingumg, numatytas bendgasisyinteresyskonflikty vengimo principas,
pagal kurj valstybés nares turi uztikrinti, kad kompetentinga institucija ar
institucijos objektyviai wykdyty ,,i§ sies) direktyvos kylancias pareigas® ir
nepatekty j padétj,ndéltkurios kilty interesy konfliktai, o tais atvejais, kai
kompetentinga® winstitucija, yra jiir uzsakové, valstybés narés savo
administraciniy kempetencijyisarangoje turi tinkamai atskirti bent funkcijas,
Htarp  karigy, kyla “konfliktas® ,,vykdant pareigas, kylancias i§ Sios
[d]irektyves“.}\ IS™, 810y, straipsnio matyti, kad siekiama uZztikrinti
kompetentingos (<y) astitucijos (-y) objektyvuma ir uzkirsti kelig interesy
konfliktams atlickant ,,visas pareigas®, kylanéias i§ Direktyvos 2011/92,
taigi iS esméswir pareigas, susijusias su jpareigojimu atlikti atranka, per kurig
nustatema,var projektas gali daryti reik§Sminga poveikj aplinkai ir ar jam
reikiadtlikti PAV. Bendrajj Direktyvos 2011/92 9a straipsnio siekj patvirtina
Direktyvos 2014/52/ES,  kuria  Sis  straipsnis  buvo  jterptas |
Direktyva 2011/92, 25 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad ,,turéty
biiti uztikrintas kompetentingos institucijos objektyvumas® ir kad ,,[i|nteresy
konflikty galima buty iSvengti, inter alia, atskiriant kompetentingos
institucijos funkcijas nuo uzsakovo funkcijy“, o ,[t]ais atvejais, kai
kompetentinga institucija yra ir uzsakovas, valstybés narés turéty savo
administraciniy kompetencijy sarangoje tinkamai atskirti bent ty institucijy,
kurios vykdo pareigas, kylancias i§ Direktyvos 2011/92/ES, funkcijas, tarp
kuriy esama konflikto”. Cia vélgi kalbama apie ,,pareigas”, kylanéias i3
Direktyvos 2011/92, neskiriant projekty, kuriems visada turi biti atlickamas
PAV, ir projekty, deél kuriy valstybés narés, iSnagrinéjusios kiekvieng
konkrety atvej; ir (arba) remdamosi nustatytomis ribomis ar kriterijais, gali
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nuspresti, ar atlikti PAV. Tai, kad Direktyvos 2011/92 9a straipsnis buvo
jterptas tarp 5-10 straipsniy, reglamentuojanc¢iy PAV, nekenkia Siam
bendram  siekiui. Siame kontekste taip pat galima nurodyti
Direktyvos 2014/52/ES 41 konstatuojamaja  dalj, pagal kurig ,Sios
direktyvos tiksla[s]*“ — ,,uZtikrinti aukSto lygio aplinkos ir Zmoniy sveikatos
apsaugg nustatant minimalius projekty poveikio aplinkai vertinimo
reikalavimus®.

Direktyva 2011/92 Flandrijoje jgyvendinta Decreet van 5 april 1995
houdende de algemene bepalingen inzake milieubeleid (1995m: balandzio
5d. Dekretas dél bendryjy aplinkos apsaugos politikos nuostaty, toliau —
DABM) (lIV antrastinéje dalyje). Joje (Il skyriuje) nurodwta, kad",pries
suteikiant leidima veiklai, kuriai reikalingas leidimashir kusi yra projekto
objektas, Siame skyriuje numatytais atvejais turi biti “atliktas, planuojamy
projekty poveikio aplinkai vertinimas® (DABM 4.3:1 straipsnis), o savoka
,»poveikio aplinkai vertinimas* apibréZta kaipg,procediraypo kutiosigali buti
parengta ir patvirtinta planuojamo projekto PAV “ataskaita, kuri prireikus
gali biiti naudojama kaip pagalbiné¢ psiemonc ‘priimant sprendimus dél to
projekto“ (DABM 4.1.1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa). Atsizvelgdama
1 tai, Flandrijos vyriausybé, wemdamasic DABMy, Il priede iSdéstytais
kriterijais, apibrézeé jvairias projekty kategorijas,at. y. ,.projekty, del kuriy
pagal §j skyriy reikia parengti PA Vi ataskaitg, kategorijas®, ,kitas kategorijas
projekty, nei nurodyta 1 dalyje,"kuriems pagals§; skyriy reikia parengti PAV
ataskaitg arba pateiktas motyvuotasypraSymas atleisti nuo pareigos parengti
ataskaita™ ,kitas kafegorijas projekty, ‘mei nurodyta 1 ir 2 dalyse, kuriems
pagal §j skyriy reikia parengti PAV ataskaitg arba atrankos iSvada dél PAV
reikalingumo““(DABM 4.3.2 straipsnio 1, 2 ir 2bis dalys). Kartu nurodyta,
kad ,,4.3.2 straipsnionZbis dalyje” nurodytais atvejais, kai buvo parengta
atrankogfisvada d¢l PA V teikalingumo, institucija, sprendzianti dél praSymo
suteikti leidima priimtiaumo ir iSsamumo, nusprendzia, ar reikia parengti
PAV ataskaita®™, on,,iniciatorius 4.3.2 straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais
gali pateikti institucijai motyvuotg praSyma atleisti nuo pareigos parengti
ataskaita™ (DABM 4.3.3 straipsnio 2 ir 3 dalys).

Atrankos‘isvada dél PAV batinumo — tai (motyvuotas) dokumentas, kuriame
nurodoma, ar planuojamas projektas gali daryti reikSminga poveiki
zmonéms ir aplinkai (Project-MER-besluit (Flandrijos vyriausybés dekretas
del/projekty, kuriems turi buti atliekamas PAYV, kategorijy nustatymo)
1 straipsnio 5 dalis). Sis dokumentas turi leisti atitinkamai administracinei
institucijai, remiantis DABM |l priede nustatytais Kriterijais ir zinant visg
informacija, nuspresti, kiek praSymas lems reikSmingg poveikj zmogui ir
aplinkai ir ar d¢l to reikia rengti PAV ataskaita. Priimdama sprendima dél
atrankos, kompetentinga administraciné institucija turi iSnagrinéti praSyma
konkreciai remdamasi DABM 1l priede pateiktais kriterijais, o i§ sprendimo
turi buti pakankamai aiSkiai matyti priezastys, rodancios, ar tikétinas
reik§mingas poveikis aplinkai ir reikia rengta PAV ataskaitg (Besluit van de
Vlaamse regering van 27 november 2015 tot uitvoering van het OVD
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(2015 m. Ilapkri¢io 27 d. Flandrijos vyriausybés sprendimas dél OVD
jgyvendinimo) 66 straipsnio 2 dalis). IS to iSplaukia, kad projekty atranka
pagal jy galimg poveikj aplinkai sudaro pagrindg sprendziant, ar reikia rengti
PAV ataskaita, taigi ir dalj procediiros, ,,po kurios gali buti parengta <...>
planuojamo projekto PAV ataskaita“. Tad jeigu dél atrankos procediros,
kaip PAV uzduoties arba dalies, kilty interesy konfliktas, nes kompetentinga
institucija kartu yra uzsakové, tai gali turéti jtakos galutiniam vertinimui dél
to, ar reikia atlikti PAV. Atsizvelgiant j Siuos aspektus, Direktyvos 2011/92
Oa straipsnio nuostata dél interesy konflikty vengimo negali buti taikoma
vien projektams, kuriems pagal Sios direktyvos 4 straipsnj PAV turi buti
atlickamas ,,betarpiskai®, i$skyrus iSimtis (DABM 4.3,2 straipsnio 1 ir
2 dalys), nes projektai, kuriems privalomai taikoma atranka; taip pat patenka
1 jo taikymo sritj. Tokiy projekty, kuriems privalomai taitkoma, atranka,
atveju praSymo pateikimo momentu negalima visiSkai uztikrintaifteigti, kad
PAV ataskaitos rengti nereikia, nes pirmiausia‘sturi \bliti nuodugniai
i$nagrinéta ir jvertinta atrankos iSvada déb PAVeikalingimo. Sig iS
Direktyvos 2011/92 taip pat kylancia par€igg, turi gebéti atlikti institucija,
kuri gali jg jvykdyti ,,objektyviai® ir Jfieépatenka] | padétindel kurios kilty
interesy konfliktai“. Todé¢l, vadowaujantisy OVD, 15/straipsnio pirma
pastraipa, pagal Direktyvos 2011/92 “9a straipsnjy, projektai, kuriems
privalomai taikoma atranka, taip ‘pat‘patenka jypastarosios nuostatos taikymo
srit] ir i§ principo turi biitisteikiami pirmoje administracingje instancijoje
provincijos tarybos atstoyybei, kuri juos nagrinéja, kai projekto iniciatorius
ir pareiSkéjas yra mer@ ir tarybos nariy kolegija. Tam neuzkerta kelio tali,
kad OVD 15/1 straipspiotaiskinamajame memorandume Su tuo nesutinkama,
nes argumentai, kuriais, vadovautasi rengiant dekreta, kuriuo turi buti
igyvendinta direKtyva,metusi virSenybés prie§ jos nuostatas, kuriy valstybés
narés privalo laikytis.

Teiginys,ykad\ projektyy, kuriems privalomai taikoma atranka, atveju uz
aplinkos,, klausimus “atsakingam savivaldybés tarnautojui tenka pareiga
jvertinti atrankes i§vada del PAV reikalingumo ir, atsizvelgiant ] ja,
nuspresti, ar reikia parengti PAV ataskaitg projektui, kai praSyma teikia pati
kompetentinga institucija (OVD 20 straipsnio antra pastraipa), neleidzia
darytidkitokios iSvados atsizvelgiant | PAV direktyvos 9a straipsnio nuostatg
dehinteresy konflikty vengimo. Taigi pirmosios instancijos administracinés
leidimo ™ suteikimo procediiros tvarka pakankamai neuztikrina, kad buty
Htinkamai [atskirtos funkcijos], ,tarp kuriy kyla konfliktas® ,,vykdant
pareigas, kylancias i§ [Direktyvos 2011/92]%, todél néra garantijy, kad
kompetentingos institucijos galés objektyviai vykdyti pagal Sig direktyva
joms tenkancCias pareigas ir nepateksS j padéti, dél kurios kilty interesy
konfliktai, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 2011/92 9a straipsnj. Kaip
matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos (sprendimo byloje C-474/10),
siekiant ,tinkamai atskirti funkcijas, reikalinga reali autonomija, kuri
suprantama  taip, kad institucija, kuriai pavesta vykdyti 1S
Direktyvos 2011/92  kylancias  pareigas, turi ,turéti  nuosavus
administracinius ir zmogiSkuosius iSteklius ir galimybe jvykdyti [jai
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patikétas] uzduotis* ir visy pirma galéti pateikti ,,objektyvig™ nuomone dél
,,valdZios institucijos, kuriai <...> priklauso®, pateikto vertinti projekto. Nors
uz aplinkos klausimus atsakingas savivaldybés tarnautojas pareigas pagal
OVD vykdo ,,nepriklausomai ir neutraliai ir ,,jy vykdymas jam niekaip
neturi pakenkti“ (OVD 9 straipsnio 2 dalis), nematyti, kad jis turi ,realig
autonomijg™ ir nuosavus administracinius ir ZzmogiSkuosius isteklius, kali
vertina savivaldybés atrankos iSvadg dél PAV reikalingumo ir,
atsizvelgdamas ] ja, sprendzia, ar reikia rengti PAV ataskaitg. IS tiesy uz
aplinkos klausimus atsakingg savivaldybés tarnautojg iS savo darbuotojy
arba savivaldybiy bendradarbiavimo asociacijos darbuotojy skiria
savivaldybé savivaldybés tarybos sprendimu (OVD 9 straipsnio 2,dalis), o jo
pareigas laikinai ne ilgiau kaip dvylika ménesiy galin, vykdyti net
savivaldybés sekretorius, jeigu savivaldybéje “ arba %\ savivaldybiy
bendradarbiavimo asociacijoje néra laisvo uz aplinkos klausimus atsakingo
tarnautojo (OVD 9 straipsnio 3 dalis). Vestinanty, Siuo, ‘pozitiriu, toks
tarnautojas pagristai negali ,,objektyviai“ nuSpresti, ar projektui, del kurio
(faktiskai) kreipési savivaldybé, privalomalatlikti PAYV, ar ne; juolab kad jis,
kaip pareigiinas, turi ,lojaliai ir gt€isingai®, vykdytisavo pareigas,
vadovaudamasis ,,i$ profesinés etikos kylanciomis teisemis ir pareigomis®, ir
siekti jgyvendinti savivaldybés uzdaviniusiir tikslus (2017 m. gruodzio 22 d.
Dekreto dél vietos savivaldos 188 Straipsnis)y Nepaisant $iy aspekty, Gento
mero ir tarybos nariy kolegija 2020 m,, gruodzio 10 d. sprendime pirmoje
administracinéje instancijoje priimtame sprendime dé¢l leidimo i$ tiesy (dar
kartg) pati jvertino, ar turi parengti PAV "ataskaita, pritardama 2020 m.
gruodzio 4 d. uz_aplinkes_klausimus “atsakingo tarnautojo nuomonei dél
atrankos iSvados dehPAV. reikalingumo.

<...>

Atsizvelgiant j tai,"kas i§déstyta pirmiau, pareiSkéjos pakankamai jrode, kad
uz atitinkam0 praSymo “nagrinéjimg pagal OVD 15/1 straipsnio pirma
pastraipa  pirmeje administracinéje instancijoje buvo atsakinga provincijos
tarybos “atstovybeéynes praSymas pateiktas dél savivaldybés projekto, kurio
iniciateré ir. (faktiné bendra)pareiskéja yra Gento mero ir tarybos nariy
kolegija, innera akivaizdu, kad dél projekto nereikia rengti PAV ataskaitos.*

Pirmojoje) kasacinio skundo pagrindo dalyje kasatorés teigia, kad 2014 m.
balandzio 25 d. Dekreto dél aplinkosaugos leidimy 15/1 straipsnyje numatyta, jog
mero ir tarybos nariy kKolegija negali priimti sprendimo dél savo pacios praSymo,
jeigu ,,del projekto turi buti parengta PAV ataskaita ir nebuvo atleista nuo
pareigos parengti ataskaita. IS Sios nuostatos vienareikSmiskai iSplaukia, kad
provincijos tarybos atstovybé gali biiti atsakinga tik tuo atveju, kai dél atitinkamo
projekto turi biiti parengta PAV ataskaita, todé¢l ji negali biiti atsakinga tuomet, kai
projektui privalomai taikoma tik atranka. Tai patvirtina ir Sios nuostatos
parengiamieji darbai.
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Anot jy, konstatavus, kad projektai, kuriems privalomai taikoma atranka, patenka j
Direktyvos 2011/92 9a straipsnio taikymo sritj, ir tuo remiantis padarius iSvada,
kad 2014 m. balandzio 25 d. Dekreto dél aplinkosaugos leidimy 15/1 straipsnis
turi biti suprantamas biitent taip, reikSty, kad skundZiamame sprendime pateiktas
Sios nuostatos aiskinimas yra contra legem.

Todél skundziamu sprendimu pazeidziamas 2014 m. balandzio 25 d. Dekreto dél
aplinkosaugos leidimy 15/1 straipsnis.

Kitos kasacinio proceso Salys prasé pateikti Teisingumo Teismui*bent vieng
klausimg dél Direktyvos 2011/92 9a straipsnio aiskinimo ir aprépties.

Vertinimas

2014 m. balandzio 25d. Dekreto dél aplinkosaugosy, leidimuy, 15/1 straipsnio
pirmoje pastraipoje nurodyta:

,Provincijos tarybos atstovybé¢ yra kompetentinga nagrinéti ir priimti
sprendimg dél prasymo suteikti leidimg projektui arbatprojekto pakeitimui,
uz kurj pagal 15 straipsnj biity atsakinga, meto ir tagybos nariy kolegija, kai
tenkinamos abi Sios sglygos:

(1)°dél projekto turi buiti parengta, PAV ataskaita ir nebuvo atleista nuo
pareigos parengti ataskaita;

(2)°mero ir tarybos nariykolegija yra projekto iniciatore ir pareiskeja.

Si nuostata buvo priimta Sickiant jgyvendinti Direktyvos 2011/92 9a straipsnyje
jtvirtintg vadinamaja “interesy, konflikty vengimo taisykle. Minétas straipsnis
suformuluotasdaip:

,, Valstybés wnarés, uztikrina, kad kompetentinga valdzios institucija ar
institucijos vykdyty, is” Sios direktyvos kylanc¢ias pareigas objektyviai ir
nepatekty ipadétig’ dél kurios kilty interesy konfliktai. Kai kompetentinga
institucija®y, yra'wir uZzsakovas, valstybés narés savo administraciniy
kompeteneijyy sarangoje vykdant pareigas, kylancias i§ Sios Direktyvos,
tinkamai atskiria bent funkcijas, tarp kuriy kyla konfliktas [tinkamai atskiria
funkeijas, tarp kuriy kyla konfliktas, kai vykdomos i§ Sios direktyvos
kylancios pareigos].*

IS pirma minéto 2014 m. balandzio 25 d. Dekreto dél aplinkosaugos leidimy
15/1 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad provincijos tarybos atstovybé mero
ir tarybos nariy kolegijos praSyma suteikti leidimg vietoj kolegijos nagrinéja tik
tuo atveju, kai jau praSymo pateikimo momentu yra aiSku, kad projektui taikoma
pareiga parengti PAV ataskaita.

Jeigu pagal teisés nuostatas projektui taikoma tik pareiga parengti atrankos iSvada
dél PAV reikalingumo, praSymo pateikimo momentu néra nustatytos pareigos

8
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parengti PAV ataskaitg. Biitent institucija, priimanti sprendimg dél praSymo
suteikti leidimg priimtinumo ir i§samumo, gali nuspresti, kad projektui turi biiti
taikoma pareiga parengti PAV ataskaita (1995 m. balandzio 5 d. Dekreto dél
bendryjy aplinkos apsaugos politikos nuostaty 4.3.3 straipsnio 2 dalis).

Taigi mero ir tarybos nariy kolegijos praSymas suteikti leidimg projektui, kuriam
turi buiti parengta tik atrankos i§vada dél PAV reikalingumo, turi bati pateiktas Sial
kolegijai, o véliau uz aplinkos kausimus atsakingas savivaldybés tarnautojas
sprendzia, ar dé¢l projekto turi buti parengta PAV ataskaita (2014 m. balandzio
25 d. [Dekreto dél aplinkosaugos leidimy] 20 straipsnis). Uz aplinkes"klausimus
atsakingo savivaldybeés tarnautojo sprendimas, kad reikia parengti PAYV ataskaitg,
ipso jure reiskia, kad praSymas buvo nei§samus ir leidimo suteitkimo procediira
sustabdoma (2014 m. balandzio 25d. [Dekreto dél aplinkosaugos, leidimy]
21 straipsnio antra pastraipa). Jeigu uz aplinkos klausimus) <atsakingas
savivaldybés tarnautojas mano, kad PAV ataskaitos remgti ‘mereikia, mero ir
tarybos nariy kolegija pirmoje administracinéje instaneijoje,priima sprendima del
prasymo isduoti leidima.

2014 m. balandzio 25d. Dekreto dél aplinkosaugos, leidimy 15/1 straipsnio
parengiamieji darbai patvirtina jstatymy leidéjo, valigy, ,.Direktyvos 2011/92
9a straipsnio nuostatos dél interesy konflikty vengimo netaikyti leidimy suteikimo
procediirai projektams, kuriems turi butiytaikoma atranka dél PAV reikalingumo*.
<..>

Todél skundziamas sprendimas, kuriame“konstatuota, kad praSymas suteikti
leidima projektui, kuriotiniciatoréyraymero ir tarybos nariy kolegija ir kuriam turi
biiti parengta tik atrankos 1§vada dél PAV reikalingumo, turi biiti pateiktas ne Siai
kolegijai, o provingcijos, tarybes atstowybei, priestarauja 2014 m. balandzio 25 d.
Dekreto dél aplinkosaugos,leidimy 15/1 straipsnio pirmai pastraipai.

Tam neturinjtakos galima aplinkybé, kad Direktyvos 2011/92 9a straipsnis galéty
uzkirsti ‘keligh uz\aplinkos® klausimus atsakingam savivaldybés tarnautojui
nuspresti, arreikia parengti PAV ataskaita dél savivaldybeés projekty, kuriems turi
biiti parengta W tik Watrankos iSvada dél PAV reikalingumo. Jeigu biity
vadoyaujamasi, Sia, priclaida, minétas Direktyvos 2011/92 9a straipsnis nebity
buves ‘tinkamai perkeltas Flandrijos regione, nes nebiity teisinio reguliavimo,
uztikrinancioytinkama funkcijy, tarp kuriy kyla konfliktas, kaip suprantama pagal
Sig nuestaty, atskyrima.

Minétas 2014 m. balandzio 25d. Dekreto dél aplinkosaugos leidimy
15/1 straipsnis, net ir prisidengiant direktyva atitinkanc¢iu aisSkinimu, negali bti
suprantamas prie§ingai nei numato jo aiski formuluoté ir tikslas. Si nuostata turi
buti suprantama ir taip, kad tinkamas tarpusavyje koliduojanciy situacijy
atskyrimas, numatytas tuo atveju, kai reikia parengti PAV ataskaitg, turi biiti
taikomas ir tuomet, kai reikia parengti tik atrankos iSvada dél PAV ataskaitos
reikalingumo.
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Tadiau, turint omenyje minéto Direktyvos 2011/92 9a straipsnio tiesioginj
veikimg, netinkamo jo jgyvendinimo Flandrijos regione atveju, negaliojancius
sprendimo motyvus pakeitus Kitais, $i nuostata gali biiti gin¢ijamo sprendimo
teisinis pagrindas, todél tokiu atveju pirmoji kasacinio skundo pagrindo dalis buty
nereik§minga.

Nuo $ios nuostatos aprépties priklauso, ar Direktyvos 2011/92 9a straipsnis buvo
tinkamai perkeltas. Visy pirma kyla klausimas, ar Sioje nuostatoje nurodyto
Htinkamo atskyrimo* reikia paisyti ir vertinant, ar dél projekty, kuriems
privalomai taikoma atranka ir kurie nurodyti Direktyvos 2011/92 "4 straipsnio
2 dalyje, galioja pareiga parengti PAV ataskaitg.

Siuo aspektu tikslinga pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui klausima
prejudiciniam sprendimui priimti.

SPRENDIMAS
1. Bylos <...>sujungiamos.

2. Europos Sajungos Teisingumo deismui pateikiamas® §is prejudicinis
klausimas:

»Ar 2011 m. gruodzio %16 d.", Europos “Rarlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/92/ES_dél tam,_ tikry ‘walstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo 9a straipsnis, jterptas 2014 m. balandZio
16 d. Direktyva 2014/52/ES, turi buti aiSkinamas taip, kad tuo atveju,
kai kompetentinga, institucijaj yra ir projekto uZsakové, tinkamas
funkcijy, tarp Kuriytkyla, konfliktas, kai vykdomos i§ Sios direktyvos
kylancios pareigos, atskyrimas turi biti taikomas, ir nustatant, ar Sios
direktywos 4 straipsnio 2'dalyje nurodytiems projektams taikomas jos
5-10,straipsniuosenumatytas vertinimas?«

3.  o<..>[baigiamosios formuluotés ir parasai]

10



