TUOMIO 12,6.2003 — ASIA C-112/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 pidivina kesdkuuta 2003 *

Asiassa C-112/00,

jonka Oberlandesgericht Innsbruck (Itivalta) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige

vastaan

Itidvallan tasavalta

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 30, 34 ja 36 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 28, EY 29 ja EY 30 artikla) — luettuina yhdessi EY:n
perustamissopimuksen 5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) kanssa — tul-
kinnasta seki niisti edellytyksistd, joiden mukaan jdsenvaltio vastaa yhteison
oikeuden rikkomisella yksityisille aiheutetuista vahingoista,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet ja R. Schintgen (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodriques ja A. Rosas,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige, edustajinaan
Rechtsanwalt K.-H. Plankel, Rechtsanwalt H. Mayrhofer ja Rechtsanwalt
R. Schneider,

— Itdvallan tasavalta, asiamieheniin A. Riccabona,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin H. Dossi,

— Kreikan hallitus, asiamiehindin N. Dafniou ja G. Karipsiadis,

— Italian hallitus, asiamichendin U. Leanza, avustajanaan vice avvocato
generale dello Stato O. Fiumara,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin M. A. Fierstra,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén J. C. Schieferer,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Eugen Schmidbergerin, Internationale Transporte und Planziige,
edustajanaan R. Schneider, Itdvallan tasavallan, asiamiehendin A. Riccabona,
Itdvallan hallituksen, asiamiehendin E. Riedl, Kreikan hallituksen, asiamiehindin
N. Dafniou ja G. Karipsiadis, Italian hallituksen, asiamiehenddn O. Fiumara,
Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin H. G. Sevenster, Suomen hallituksen,
asiamiehensin T. Pynnd, ja komission, asiamiehindin J. C. Schieferer ja
J. Grunwald, 12.3.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2002 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberslandesgericht Innsbruck on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 1.2.2000
tekemillddn pidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
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24.3.2000, EY 234 artiklan nojalla kuusi ennakkoratkaisukysymysti EY:n
perustamissopimuksen 30, 34 ja 36 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 28,
EY 29 ja EY 30 artikla) — luettuina yhdessi EY:n perustamissopimuksen
5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) kanssa — tulkinnasta seki niistd
edellytyksistd, joiden mukaan jdsenvaltio vastaa yhteisén oikeuden rikkomisella
yksityisille aiheutetuista vahingoista.

Némd kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Eugen Schmidberger,
Internationale Transporte und Planziige (jaljempind Schmidberger) ja vastaajana
on Itdvallan tasavalta ja joka koskee siti, ettd Itivallan tasavallan toimivaltaiset
viranomaiset ovat epdsuorasti antaneet pddasiallisesti ympdaristopoliittisen tar-
koituksen toteuttamista varten perustetulle yhdistykselle luvan sellaisen
kokoontumistilaisuuden jirjestdmiseen Brennerin moottoritielld, jonka seurauk-
sena moottoritie oli kokonaan suljettu liikenteelti lihes 30 tunnin ajan.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

Vuoden 1953 Versammlungsgesetzin (kokoontumisesta annettu Itivallan laki)
2 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna (jiljempini VslgG), sdddetddn seu-
raavaa:

1. Sen, joka haluaa jérjestdd yleisen kokouksen tai yleensi kokoontumistilai-
suuden, johon yleis6lld on vapaa piisy ja johon osallistumista ei ole rajoitettu
siihen kutsuttuihin henkil6ihin, on ilmoitettava kirjallisesti viranomaisille (16 §)
vdhintdidn 24 tuntia ennen suunniteltua kokousta kokouksen tarkoitus, paikka ja
aika. Ilmoituksen on saavuttava viranomaisille vihintiin 24 tuntia ennen
kokoontumistilaisuuden suunniteltua alkamisajankohtaa.
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2. Viranomaisten on annettava pyynnostd vilittdmisti todistus ilmoituksesta

3

VslgG:n 6 §:ssd sdddetdidn seuraavaa:

»Viranomaisen on kiellettivi tarkoitukseltaan rikoslakien vastaiset tai yleistd
turvallisuutta tai yleistd etua vaarantavat kokoontumistilaisuudet.”

VslgG:n 16 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

»Tissd laissa tarkoitetaan padsdinndn mukaan *toimivaltaisilla viranomaisilla’

a) liittovaltion poliisiviranomaisten toimivalta-alueeseen kuuluvilla paikka-
kunnilla niitd viranomaisia,

b) Landeshauptmannin [osavaltion pddministeri] toimipaikkakunnalla Sicher-
heitsdirektioneita [ylemmin tason poliisiviranomainen], jollei paikkakun-
nalla ole liittovaltion poliisiviranomaisia,

c) kaikilla muilla paikkakunnilla  Bezirksverwaltungsbehordeja  [pii-
rihallintoviranomainen].”
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Vuoden 1960 Straflenverkehrsordnungin (Itdvallan tieliikenneasetus) 42 §:n
1 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna (jiljempind StVO), mukaan
tavarakuljetukseen kiytettdvii ajoneuvoja ei saa kidyttdd yleisilld teilld lauan-
taisin kello 15:n ja kello 24:n vilisend aikana sekd sunnuntaisin ja yleisinid
juhlapdivind 00:n ja 22:n vilisend aikana, jos kuorma-auton tai perdvaunun
suurin sallittu kokonaispaino ylittdd 3,5 tonnia. Lisiksi 42 §:n 2 momentin
mukaan yleisilld teilld ei saa ajaa 1 momentissa mainittuna aikana sellaisilla
kuorma-autoilla, vetoauton ja perdvaunun yhdistelmilli sekd omalla kiyttévoi-
malla kulkevilla tytkoneilla, joiden suurin sallittu kokonaispaino ylittis
7,5 tonnia. Niist4 kielloista on sdddetty joitakin poikkeuksia, erityisesti maidon,
helposti pilaantuvien elintarvikkeiden tai teuraseldinten kuljetuksen osalta (lu-
kuun ottamatta suurten eldinten kuljetuksia moottoriteills).

StVO:n 42 §:n 6 momentin mukaan tavaraliikenteeseen kiytettivilli ajo-
neuvoilla, joiden sallittu kokonaispaino ylittdd 7,5 tonnia, ajaminen on kielletty
kello 22:n ja 5:n vililld; kielto ei koske muun muassa vihimeluisia ajoneuvoja.

StVO:n 45 §:n 2 momentin ja sitd seuraavien momenttien mukaan teiden kiyt-
tokiellosta voidaan tietyin edellytyksin myontid hakemuksesta poikkeuksia
yksittdistapauksissa.

StVO:n 86 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kulkueet. Jos teitd tai katuja kiytetddn kulkueita varten, tapahtumien jirjes-
tdjien on ilmoitettava — — viranomaisille ulkona pidettivisti kokoontumisti-
laisuuksista, yleisisti tai paikkakunnalle tavanomaisista  kulkueista,
kansanjuhlista, uskonnollisista kulkueista tai muista vastaavista tapahtumista
kolmea pdivdd ennen tapahtumien jirjestimistd, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta muiden t4td koskevien sddnndsten soveltamista.”
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Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasian asiakirjoista kiy ilmi, ettd Transitforum Austria Tirol, joka on *Alp-
piseudun elinympdristén suojaamiseksi” perustettu yhdistys, ilmoitti 15.5.1998
VslgG:n 2 §:n ja StVO:n 86 §:n nojalla Bezirkshauptmannschaft Innsbruckille
Brennerin moottoritielli (A 13) perjantain 12.6.1998 kello 11:n ja lauantain
13.6.1998 kello 15:n vilisend aikana jirjestettivisti kokoontumistilaisuudesta,
jonka aikana kyseinen moottoritie oli kokonaan suljettu liikenteeltd Europa-
briicken taukopaikan ja Schénbergin tietullin (Itdvalta) valilla.

Kyseisen yhdistyksen pubeenjohtaja piti samana piivdni lehdistotilaisuuden,
jonka jilkeen itivaltalaiset ja saksalaiset tiedotusvilineet tiedottivat Brennerin
moottoritien sulkemisesta. Itivallan ja Saksan autoliitot, joita my0s oli varoitettu
toteutettavasta moottoritien sulkemisesta, antoivat tienkayttdjille kidytdnnon
neuvoja ja neuvoivat erityisesti heitd vilttimiin Brennerin moottoritietd kysei-
send ajankohtana.

Bezirkshauptmannschaft pyysi 21.5.1998 Sicherheitsdirektion fiir Tirolilta
Bezirkshauptmannschaftille ilmoitettua mielenosoitusta koskevia menettely-
ohjeita. Sicherheitsdirektor antoi 3.6.1998 nimenomaisen ohjeen olla kieltdmatti
ilmoitettua tien sulkemista. Eri viranomaisten edustajien kesken pidettiin
10.6.1998 kokous sen varmistamiseksi, ettd ilmoitettu tilaisuus sujuu ongelmitta.

Koska Bezirkshauptmannschaft katsoi, ettd tilaisuus oli sallittu Itdvallan oikeu-
den mukaan, se pditti olla kieltamatti sitd. Se ei kuitenkaan tutkinut, rikotaanko
tdllad paatokselld yhteison oikeutta.
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Mielenosoitus jdrjestettiin ilmoitetussa paikassa ilmoitettuun aikaan. Sen joh-
dosta tavaraliikenteeseen kiytettivien ajoneuvojen, joilla olisi haluttu ajaa
Brennerin moottoritien kautta, lilkkenndiminen estyi perjantaina 12.6.1998 kello 9
alkaen. Moottoritie avattiin jilleen liikenteelle lauantaina 13.6.1998 noin
kello 15.30 kuitenkin siten, ettd sallitulta kokonaispainoltaan 7,5 tonnin ylitti-
vien raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen kiyttiminen liikenteeseen oli Itival-
lan oikeuden mukaisten ajokieltojen johdosta kielletty tiettyini ajanjaksoina
lauantaina ja sunnuntaina.

Schmidberger, jonka kotipaikka on Rot an der Rot (Saksa), on kansainvilisiin
kuljetuksiin erikoistunut yritys, jolla on kiytossddn kuusi ”vihimeluista ja vihin
nokea péistivdd” kuorma-autoa puoliperdvaunuineen. Yrityksen piitoimialana
on puun kuljettaminen Saksasta Italiaan ja terdksen kuljettaminen Italiasta
Saksaan. Yritys kdyttdd tavarankuljetuksiin ennen kaikkea Brennerin moottori-
tietd.

Schmidberger nosti Landesgericht Innsbruckissa (Itdvalta) kanteen, jossa se vaati
tuomioistuinta velvoittamaan Itdvallan tasavallan suorittamaan sille vahingon-
korvauksena 140 000 Itdvallan shillingid (ATS) sille laskettuine korkoineen silld
perusteella, ettd viidelli sen kuorma-autoista ei pystytty ajamaan Brennerin
moottoritielld neljan perdkkiisen pidivin aikana sen takia, ettd torstai 11.6.1998
oli Itdvallassa juhlapdivi ja 13.6. oli lauantai ja 14.6. sunnuntai ja etti Itivallan
oikeuden mukaan yli 7,5 tonnia painavat kuorma-autot olivat ajokiellossa suu-
rimman osan viikonlopusta ja juhlapdivini. Brennerin moottoritie oli ainoa sel-
lainen kauttakulkureitti Saksan ja Italian vililld, jota sen ajoneuvot pystyivit
kiyttdimddn kuljetuksiin. Schmidberger katsoi, ettd tavaroiden vapaata liikku-
vuutta oli rajoitettu silld, ettd kokoontumistilaisuutta ei ollut kielletty ja Itdvallan
viranomaiset eivit olleet tehneet mitddn tdmin tieyhteyden sulkemisen estdmi-
seksi. Koska titd tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoittamista ei voitu perustella
mielenosoittajien sananvapautta ja kokoontumisvapautta koskevilla oikeuksilla,
silld on rikottu yhteison oikeutta ja kyseiselle jasenvaltiolle on syntynyt vahin-
gonkorvausvastuu sen perusteella, Nyt esilld olevassa tapauksessa Schmidberge-
rille aiheutettu vahinko koostui kuorma-autojen seisokkiajasta (50 000 ATS),
kuljettajista aiheutuvista kiinteistd kuluista (5 000 ATS), siitd johtuvasta an-
sionmenetyksestd, ettd toimeksiantajat pienensivit palkkioita tavarakuljetusten
huomattavien myshistymisien takia, seki siitd, ettd se menetti kuusi Saksan ja
Italian vilistd kuljetusta (85 000 ATS).
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Itivallan tasavalta vaati kanteen hylkddmistd silli perusteella, ettd pédtos
kokoontumistilaisuuden kieltimitts jittdmisestd oli tehty asian huolellisen sel-
vittimisen jilkeen, ettid Brennerin moottoritien sulkemisajankohdasta oli tiedo-
tettu etukiteen Itdvallassa, Saksassa ja Italiassa ja ettd kokoontumistilaisuudesta
ei ollut aiheutunut huomattavia ruuhkia tai muita hiiriéitd. Tavaroiden vapaata
liikkuvuutta saatiin rajoittaa mielenosoituksella niin kauan kuin sitd koskeva
rajoitus ei ollut pysyvd eikd vakava. Etujen punninnassa oli annettava téssid
asiassa etusija sananvapaudelle ja kokoontumisvapaudelle, koska perusoikeudet
ovat demokraattisen yhteiskunnan kannalta tiysin véilttimattomia.

Todettuaan, etti asiassa ei ollut niytetty, ettd Schmidbergerin kuorma-autojen oli
méiri kiyttdd Brennnerin moottoritietd kuljetuksiin 12.6 ja 13.6.1998 tai ettd se
ei olisi voinut endi sen jidlkeen, kun se oli saanut tiedon jirjestettdvastd
kokoontumistilaisuudesta, muuttaa matkareitteji siten, ettd vahinko olisi voitu
vilttad, Landesgericht Innsbruck hylkasi 23.9.1999 antamallaan tuomiolla kan-
teen silli perusteella, etti kyseinen kuljetusyritys ei toisaalta ollut tdyttdnyt
(Itdvallan aineelliseen oikeuteen kuuluvaa) viittimis- ja todistustaakkaa vahin-
gon osalta, ja ettd se oli jittinyt noudattamatta (Itdvallan prosessioikeuteen
kuuluvaa) velvollisuutta esittdd kaikki kanteen perusteena olevat tosiseikat.

Schmidberger valitti tdstd pditoksestd Oberlandesgericht Innsbruckiin, joka
katsoo, ettd asiassa on otettava huomioon yhteisén oikeuden vaatimukset sel-
laisten nyt kyseessi olevien oikeuksien kaltaisten oikeuksien osalta, jotka
perustuvat ainakin osittain yhteison oikeuteen.

Timin osalta Oberlandesgericht Innsbruckin mukaan on pdatettivi ensiksi siité,
velvoittaako tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeva periaate — luettuna
mahdollisesti yhdessd perustamissopimuksen $ artiklan kanssa — jédsenvaltion
pitimiin tirkeit kauttakulkureitit vapaina, ja onko tdmi velvollisuus ensisijai-
nen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaliempani Euroopan ihmisoikeussopimus) 10 ja 11 artiklassa taattuihin
sananvapauden ja kokoontumisvapauden kaltaisiin perusoikeuksiin nihden.
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Jos katsotaan, ettd nidin on, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toi-
seksi, onko niin todettu yhteisén oikeuden rikkominen riittivin ilmeinen, jotta
valtiolle syntyy vahingonkorvausvastuu sen takia. Tulkintaongelmia tulee vas-
taan erityisesti selvitettdessd sitd, miten selviid ja tdsmillisid perustamissopimuk-
sen 5 artikla sekd 30, 34 ja 36 artikla ovat.

Valtion vastuu voi kyseisen tuomioistuimen mukaan tdssi tapauksessa syntyd
joko ”oikeudenvastaisen lainsidddnnén” johdosta — eli siksi, ettd Itdvallan
lainsdétdja on lydnyt laimin velvollisuutensa mukauttaa kokoontumisvapautta
koskeva sddnnost6 yhteison oikeudesta johtuvien velvollisuuksien ja erityisesti
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen mukaiseksi — tai siten,
ettd lain rikkominen johtuu viranomaisen hallintotoimesta —, eli kun kansallis-
ten viranomaisten olisi perustamissopimuksen 5 artiklassa asetetun yhteisty6- ja
lojaalisuusvelvollisuuden mukaisesti pitdnyt tulkita kansallista oikeutta perusta-
missopimuksen tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien vaatimusten mukai-
sesti niiltd osin kun nditd yhteisén oikeuden velvollisuuksia sovelletaan
valittdmésti.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on kolmanneksi epivarma siitd, min-
kilaisesta vahingosta on oikeus saada korvausta valtion vastuun perusteella ja
minkésuuruiseen korvaukseen timin osalta on oikeus. Se kysyy, kuinka tiukkoja
vaatimuksia on asetettava sille, miten lainsdddannolld tai viranomaisen hallin-
totoimella aiheutetulla yhteisén oikeuden rikkomisella aikaansaadun vahingon
perusta ja méddrd on ndytettdvi toteen, ja erityisesti, onko oikeus vahingonkor-
vaukseen olemassa myds silloin, kun vahingon miéri voidaan yksildidi ainoas-
taan arviomiardisesti.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on vield epidvarma niisti kansallisista
edellytyksistd, joiden mukaisesti oikeus valtion vastuuseen perustuvasta vahin-
gonkorvauksesta on toteutettava. Se pohtii, noudatetaanko viittimis- ja todis-
tustaakkaa ja kanteen tosiseikkojen esittimisvelvollisuutta koskevien Itdvallan
oikeuden sddnnosten osalta oikeuskiytdnnossd kehitettyd tehokkuusperiaatetta,
koska yhteison oikeuteen perustuvat oikeudet eivit aina ole kaikilta osin etu-
kiteen selvid ja vaatimuksen esittdjilld on todellisia vaikeuksia esittdd tdydelli-
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sesti kaikki Itdvallan lainsdid4inndn mukaan vaadittavat seikat. Nidin ollen kor-
vausoikeuden perusta ja korvauksen miird ovat nyt esilld olevassa asiassa niin
episelvii, ettd niiden osalta on tarpeen pyytdi ennakkoratkaisua. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen argumentaation mukaan yhteison oikeuteen
perustuvien oikeuksien toteutuminen voi kariutua siihen, ettd niitd koskevat
vaatimukset hyldtidin puhtaasti muodollisista syistd kansallisen oikeuden peri-
aatteiden perusteella ja kiertimilli yhteisén oikeuden kannalta merkittivit
kysymykset.

Katsottuaan, ettd oikeusriidan ratkaiseminen edellyttdd yhteison oikeuden tul-
kintaa, Oberlandesgericht Innsbruck on paittinyt lykitd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

*1) Onko EY 28 artiklassa (aiempi 30 artikla) ja sitd seuraavissa artikloissa
tarkoitettuja tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevia periaatteita tai muita
yhteisén oikeuden miariyksid ja sainnodksid tulkittava siten, ettd jasenvaltio
on velvollinen pitimiin tirkeit kauttakulkureitit vapaina kaikista esteistd ja
rajoituksista joko ehdottomasti ja vihintddnkin siltid osin kuin se on mah-
dollista ja siti voidaan kohtuudella silti odottaa, ja timén vapaana pitimisen
on tapahduttava muun muassa my®s siten, ettd jisenvaltio ei saa antaa lupaa
kauttakulkureitilli pidettiviksi ilmoitetulle poliittisluonteiselle kokoontu-
mistilaisuudelle tai ettd sen on vihintiinkin hajoitettava kokoontumistilai-
suus myohemmin, jos tai heti kun tillainen tilaisuus voidaan pitdd vastaavin
julkisuusvaikutuksin myés kauttakulkureitin ulkopuolella?

2) Onko silld, ettd jdsenvaltio on laiminlyonyt viitata kokoontumisoikeutta ja
kokoontumisvapautta koskevissa kansallisissa sddnnoksissddn siihen, ettd
punnittaessa kokoontumisvapautta ja yleistd etua keskendidn on otettava
huomioon my6s yhteisén oikeuden perusperiaatteet eli ennen kaikkea
perusvapaudet ja niiden osalta erityisesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevat misraykset, jos timin takia annetaan lupa sellaiseen 28 tuntia
kestivadn poliittisluonteiseen kokoontumistilaisuuteen ja toteutetaan kysei-
nen tilaisuus, joka yhdessi jo olemassa olevan yleisen kansallisen jublapéivia
koskevan ajokiellon kanssa johtaa siihen, etti yhteison sisidisten tavaran-
kuljetusten kannalta olennainen reitti on — muutamien tuntien keskeytystd
lukuun ottamatta — suljettu neljin piivin ajan muun muassa suurimmalta
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osalta kuorma-autoliikennetti, rikottu riittdvin ilmeisesti yhteison oikeutta
siten, ettd jdsenvaltio on yhteis6n oikeuden periaatteiden mukaan vahin-
gonkorvausvastuussa, mikili muut edellytykset tdyttyvit?

Onko kansallisen viranomaisen padtokselld, jonka mukaan 28 tuntia kestdva
poliittisluonteinen kokoontumistilaisuus, jonka yhdessi jo olemassa olevan
yleisen kansallisen juhlapiivii koskevan ajokiellon kanssa johtaa siihen, etti
yhteison sisdisten tavarankuljetusten kannalta olennainen reitti on — muu-
tamien tuntien keskeytystd lukuun ottamatta — suljettu neljan pdivin ajan
muun muassa suurimmalta osalta kuorma-autoliikennettd, ei ole yhteisén
oikeuden mddriysten ja sddnnosten eli erityisesti tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevien midrdysten ja EY 10 artiklan (aiempi 5 artikla) yleisen
yhteisty6- ja lojaalisuusvelvoitteen vastainen siten, ettd viranomaisen ei tiy-
tynyt kieltdd tdllaista kokoontumistilaisuutta, rikottu riittivdn ilmeisesti
yhteison oikeutta siten, ettd jdsenvaltio on yhteisén oikeuden periaatteiden
mukaan vahingonkorvausvastuussa, mikili muut edellytykset tayttyvat?

Onko viranomaiselta luvan saaneen sellaisen poliittisluonteisen kokoontu-
mistilaisuuden pddmaddrin, eli toiminnan terveellisen elinympdriston puolesta
ja videstbn huomion kiinnittdmisen jatkuvasti kasvavan kuorma-autojen
kauttakulkuliikenteen aiheuttamaan terveyden vaarantumiseen, katsottava
menevin yhteisén oikeuden EY 28 artiklassa tarkoitettua tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien mairdyksien edelle?

Onko vahinkoa kirsinyt oikeutettu korvaukseen valtion vastuun nojalla jo
sellaisesta vahingosta, jonka osalta hdn tosin pystyy ndyttimddn tdyttdvinsi
kaikki ansiotulojen hankkimista koskevat edellytykset, miki tarkoittaa esilld
olevassa asiassa mahdollisuutta kdyttdd rajan ylittdviin tavarankuljetuksiin
yrityksen kuorma-autoja, jotka seisoivat 28 tuntia kestineen kokoontumis-
tilaisuuden takia neljin pdivdn ajan, mutta ei ndyttdmdain, ettd joku ajo olisi
konkreettisesti jadnyt ajamatta?
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6) Jos neljinteen kysymykseen annetaan kielteinen vastaus:

Onko kansallisia viranomaisia, erityisesti tuomioistuimia koskeva,
EY 10 artiklassa tarkoitettu yhteistyd- ja lojaalisuusvelvoite ja tehokkuus-
periaate otettava huomioon siten, ettd yhteison oikeuteen perustuvia
oikeuksia, kuten tissd valtion vastuuseen perustuvia oikeuksia, koskevien
vaatimusten esittimistd rajoittavia kansallisia aineellisen oikeuden tai pro-
sessioikeuden siintdjd ei saada soveltaa niin kauan kuin yhteisén oikeuteen
perustuvien oikeuksien sisiltéd ei ole — tarpeen mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuimessa vireille saatetun ennakkoratkaisumenettelyn kautta — tiy-
dellisesti selvitetty?”

Tutkittavaksi ottaminen

Vastaajana oleva Itdvallan tasavalta on epivarma siitd, voidaanko tdimé ennak-
koratkaisupyyntd ottaa tutkittavaksi, sen takia, ettd Oberlandesgericht Innsb-
ruckin esittimit kysymykset ovat tiysin hypoteettisia eikd kysymyksilli ole
merkitystd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivinid olevan asian ratkaise-
misen kannalta.

Schmidbergerin nostaman kanteen, jolla se pyrkii saamaan jdsenvaltion vastuu-
seen yhteisén oikeuden rikkomisesta, hyviksymisedellytyksend on, ettd kyseinen
yhtié on niyttidnyt toteen sen tosiasiallisen vahingon, joka johtuu sen tapahtu-
neeksi viittimisti yhteison oikeuden rikkomisesta.

Schmidberger ei ole kuitenkaan pystynyt niyttimiin pidasiaa perdkkdin kasi-
telleissd kahdessa tuomioistuimessa konkreettisen henkilokohtaisen vahingon
olemassaoloa — esittimilld tismillistd niyttéd niiden viitteiden tukemiseksi,
joiden mukaan sen kuorma-autojen olisi ollut kdytettidvd Brennerin moottoritietd
Saksan ja Italian vilisiin kuljetuksiin niind pdivind, joina kyseiselld moottoritielld
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jarjestettiin  kokoontumistilaisuus — tai sitd, ettd se olisi tdyttinyt sille
mahdollisesti kuuluvan velvollisuuden vahinkojen rajoittamiseen esittimilld ne
syyt, joiden vuoksi se ei voinut valita mitd4n muuta reittid kuin liikenteelti sul-
jetun tien.

Vastaaja katsoo, ettd tillaisessa tilanteessa ennakkoratkaisukysymyksiin ei ole
tarpeen vastata, jotta kansallinen tuomioistuin pystyisi ratkaisemaan asian;
vdhintddnkin ennakkoratkaisupyyntd on ennenaikainen niin kauan kuin asian
tosiseikkoja ja asiaa koskevaa niyttdi ei ole esitetty kokonaisuudessaan ennak-
koratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.

Tdmidn osalta on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan EY 234 artiklassa mdiritty menettely on yhteisdjen tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteisty6n viline, jonka avulla yhteisdjen
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne yhteisén oikeuden tulkin-
taan liittyvit seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kisiteltdviksi saa-
tetut asiat (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990, Kok. 1990, s. I-3763, Kok. Ep. X, s. 555, 33 kohta; asia C-231/89,
Gmurzynska-Bscher, tuomio 8.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4003, 18 kohta; asia
C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4871, Kok. Ep. XIII,
s. I-107, 22 kohta ja asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002,
Kok. 2002, s. I-7091, 31 kohta).

Tdmin yhteistyon puitteissa kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi
asia on saatettu ja joka ainoana tuntee vilittomasti oikeusriidan perustana olevat
tosiseikat ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin asian
erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld mer-
kitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden
tulkintaa, yhteisGjen tuomioistuimen on siten yleensi ratkaistava esitetyt kysy-
mykset. (ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 199§,
s. 1-4921, 59 kohta; asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001,
Kok. 2001, s. I-2099, 38 kohta; asia C-153/00, Der Weduwe, tuomio
10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11319, 31 kohta ja asia C-318/00, Bacardi-Martini
ja Cellier des Dauphins, tuomio 21.1.2003, Kok. 2003, s. 1-905, 41 kohta).
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Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin my6s katsonut, ettd sen on poikkeusta-
pauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin
esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vastaavasti em. asia PreussenElektra,
tuomion 39 kohta). Ajatus yhteistoiminnasta, jonka on oltava ennakkoratkai-
sutoiminnan lihtékohtana, edellyttid kansallisen tuomioistuimen ottavan puo-
lestaan huomioon sen, etti yvhteisdjen tuomioistuimen tehtivinid on
myétivaikuttaa lainkiyttoon jisenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausun-
toja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd (em. asia Bosman, tuomion
60 kohta; em. asia Der Weduwe, tuomion 32 kohta ja em. asia Bacardi-Martini ja
Cellier des Dauphins, tuomion 42 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on nidin todennut, etti se ei voi vastata kansallisen
tuomioistuimen esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeistd, ettd
yhteisén oikeussdinnén tulkitsemisella tai pitevyyden tutkimisella, joita kan-
sallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitidn yhteyttd kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se
voisi antaa sille esitettyihin kysymyksiin vastauksen, josta olisi hyotyé (ks. em.
asia Bosman, tuomion 61 kohta ja em. asia Bacardi-Martini ja Cellier des
Dauphins, tuomion 43 kohta).

Tissd tapauksessa on todettava, etti ei ole ilmeistd, ettd ennakkoratkaisua pyy-
tineen tuomioistuimen esittimit kysymykset kuuluisivat johonkin edelld maini-
tussa oikeuskidytinndssd mainituista tapauksista.

Schmidberger pyrkii nimittiin nostamallaan kanteella siihen, ettd Itdvallan
tasavalta velvoitetaan suorittamaan sille korvausta sellaisesta vahingosta, joka
kyseiselle yhti6lle on syntynyt siit, ettd Itivallan viranomaiset eivit ole yhteison
oikeuden vastaisesti kieltineet sellaista kokoontumistilaisuutta, jonka seurauk-
sena Brennerin moottoritie oli suljettu kokonaan liikenteeltd yhtdmittaisesti lihes
30 tunnin ajan.
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Kansallisen tuomioistuimen tdssd yhteydessi esittdmi yhteisén oikeuden tulkin-
taa koskeva ennakkoratkaisupyynto liittyy kiistatta pddasian asianosaisten vili-
seen todelliseen riitaan, jota ei voida niin ollen katsoa hypoteettiseksi.

Lisiksi ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin on
esittAnyt tdsmillisesti ja yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden johdosta se katsoo, ettd
sen kisiteltdviksi saatetun asian ratkaisemiseksi on tarpeen esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle tiettyjd kysymyksid yhteison oikeuden tulkinnasta, joihin kuu-
luu erityisesti kysymys siitd, mitd selvitystd on otettava huomioon sen vahingon
osoittamiseksi esitettdvdnid ndyttond, jonka Schmidberger viittdd kirsineensi.

Lisdksi jdsenvaltioiden yhteisjen tuomioistuimen perussddnnén 23 artiklan
mukaisesti ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevan paitoksen tiedoksi-
antamisen johdosta esittimistd huomautuksista ja komission esittdmisti huo-
mautuksista ilmenee, etti ne ovat kyenneet ottamaan kyseiseen pditékseen
sisdltyneiden tietojen perusteella riittdvisti kantaa kaikkiin yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitettyihin kysymyksiin.

Tahdn on syytd lisdtd, ettd EY 234 artiklan toisen kohdan mukaan kansallisen
tuomioistuimen asiana on pddttdi, missi kisittelyn vaiheessa sen on syyti esittd
ennakkoratkaisukysymys yhteistjen tuomioistuimelle (ks. yhdistetyt asiat 36/80
ja 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association ym., tuomio 10.3.1981,
Kok. 1981, s. 735, Kok. Ep. VI, s. 29, 5 kohta ja asia C-236/98, JamO, tuomio
30.3.2000, Kok. 2000, s. 1-2189, 30 kohta).

Asiassa on my0s kiistatonta, etti ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
oikeudellisesti riittdvilld tavalla midiritellyt yhteisén oikeuden tulkinnasta esit-
timinsd ennakkoratkaisupyynnén perustana olevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat ja toimittanut yhteistjen tuomioistuimelle kaikki tarvittavat tiedot, jotta
timd pystyy antamaan ennakkoratkaisupyyntoon hy6dyllisen vastauksen.
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Sitd paitsi ei ole epdjohdonmukaista, ettd ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin
pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta ensiksi ratkaisemaan, minkalaisia vahinkoja
voidaan ottaa huomioon jisenvaltiolle sen takia syntyvin vastuun yhteydessd,
ettd jasenvaltio on rikkonut yhteisén oikeutta — ja selventiméidn erityisesti,
onko asiassa korvattava pelkistiin tosiasiallisesti aiheutunut vahinko vai myos
arviomiiriinen ansionmenetys sekd missi miirin vahinkoa kirsineen on yri-
tettivd valttds tai rajoittaa titi vahinkoa —, ennen kuin ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin lausuu siitd, miten yhteiséjen tuomioistuimen merkityk-
selliseksi katsomia erilaisia konkreettisia niyttokeinoja on arvioitava Schmid-
bergerille tosiasiallisesti aiheutuneen vahingon arvioimisen yhteydessa.

Lisiksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole esittdnyt yhteis6jen tuo-
mioistuimelle jdsenvaltiota vastaan nostetun vahingonkorvauskanteen yhteydessi
kysymyksid pelkistdin vahingon olemassaoloa koskevasta edellytyksestd seka
vahinkomuodoista ja titi koskevista ndyttévaatimuksista, vaan se on lisdksi
katsonut tarpeelliseksi esittdd useita kysymyksid, jotka koskevat tdmén vastuun
toteuttamiseksi vaadittavia muita edellytyksid ja erityisesti sitd, katsotaanko
kysymyksessd olevien viranomaisten menettely yhteisén oikeuden rikkomiseksi ja
voiko vahingonkirsijilli olla timdn rikkomisen perusteella oikeus vahingon-
korvaukseen.

Edelld olevat seikat huomioon ottaen yhdenkdin niistd kysymyksistd, joiden
ratkaisemista yhteisGjen tuomioistuimelta on pyydetty, ei voida katsoa olevan
ilmeisen hypoteettinen tai merkityksetén ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen ratkaistavana olevassa asiassa annettavan paitoksen kannalta.

Piinvastoin edelli olevista seikoista seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittimit kysymykset ovat objektiivisesti tarpeellisia sen kasi-
teltdvdnd olevan asian — jonka osalta sen on otettava huomioon yhteiséjen
tuomioistuimen ratkaisu — ratkaisemiseksi ja ettd yhteis6jen tuomioistuin pys-
tyy antamaan sille esitettyihin kysymyksiin erityisesti ennakkoratkaisupyynnossd
sille esitettyjen tietojen perusteella sellaisen vastauksen, josta on hy6tya.
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Ndin ollen Oberlandesgericht Innsbruckin esittimi ennakkoratkaisupyynté ote-
taan tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdiseksi on todettava, etti kansallisen tuomioistuimen esittdmit kysy-
mykset nostavat esiin kaksi toisiinsa yhteydessi olevaa, mutta kuitenkin erilli-
seksi katsottavaa ongelmaa.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy nimittdin yhteisdjen tuomiois-
tuimelta toisaalta, onko kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini olevassa
asiassa kysymyksessi olevien kaltaisissa olosuhteissa tapahtunut Brennerin
moottoritien sulkeminen kokonaan liikenteeltd yhtdmittaiseksi lihes 30 tunnin
ajaksi sellainen este, joka ei sovellu yhteen tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kanssa, minkd vuoksi silli on katsottava rikotun yhteisoén oikeutta. Toisaalta
kysymykset koskevat erityisesti niiti edellytyksii, joiden mukaan valtiota vastaan
voidaan esittdd vaatimus yhteisén oikeuden noudattamatta jdttimisen takia
yksityisille aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd viimeksi mainitun nikékohdan
osalta tarkentamaan erityisesti sitd, onko — ja mahdollisesti missi miirin —
kyseisen tuomioistuimen kisiteltdvind olevan asian kaltaisissa olosuhteissa
yhteison oikeuden rikkominen — olettaen, etti se katsotaan niytetyksi — riit-
tidvin selvd ja vakava, jotta kyseinen jdsenvaltio on vastuussa vahingosta. Se
kysyy myos korvattavan vahingon lajista ja vahinkoa koskevasta niytosti.
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Koska toisena mainittua nikékohtaa koskevien kysymysten tutkinta on tarpeen
ainoastaan siind tapauksessa, etti ensimmiiseen kysymykseen, sellaisena kuin se
on esitetty timin tuomion 47 kohdan ensimmdiisessd virkkeessd, annetaan
myontivd vastaus, yhteisdjen tuomioistuimen on aluksi paitettivd tihin
ensimmdiseen kysymykseen liittyvistd nikokohdista, jotka ovat ennen kaikkea
ensimmiisen ja neljainnen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

Ennakkoratkaisukysymykset on kansallisen tuomioistuimen toimittamasta pai-
asiaa koskevasta asiakirja-aineistosta sekd yhteisdjen tuomioistuimessa esitetyistd
kirjallisista ja suullisista huomautuksista ilmenevien seikkojen perusteella
ymmirrettivi siten, ettd niilli halutaan ratkaisua siit, onko se, ettd jasenvaltion
viranomaiset eivit ole kieltdneet sellaista kokoontumistilaisuutta, jonka tarkoitus
oli suurimmaksi osaksi ympiristopoliittinen ja jonka seurauksena Brennerin
moottoritien kaltainen tirked liikenneyhteys oli suljettu kokonaan liikenteeltd
yhtamittaisesti lihes 30 tunnin ajan, EY 30 ja EY 34 artiklassa, kun ne luetaan
mahdollisesti yhdessid EY § artiklan kanssa, ilmaistun tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta koskevan perusperiaatteen rajoitus, jota ei voida perustella.

Tavaroiden vapaan liikkwyunden rajoittaminen

Tiltd osin on aluksi todettava, ettd tavaroiden vapaa liikkuvuus on eris yhteisén
perusperiaatteista.

EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 3 artikla),
joka kuuluu sopimuksen ensimmaisen osan “Periaatteet” alle, ¢ kohdassa maa-
ritidn, ettd timin sopimuksen 2 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttami-
seksi yhteisén toimintaan sisiltyy sisimarkkinat, joille on ominaista, ettd muun
muassa tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan jisenval-
tioiden vililta.
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EY:n perustamissopimuksen 7 a artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 14 artikla) toisen kohdan mukaan sisimarkkinat kisittivit alueen, jolla ei ole
sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden vapaa liikkkuvuus taataan perustamissopimuksen
mddriysten mukaisesti.

Téstd perusperiaatteesta médritddn tarkemmin erityisesti perustamissopimuksen
30 ja 34 artiklassa.

Perustamissopimuksen 30 artiklassa kielletddn jdsenvaltioiden viliset tuonnin
médrilliset rajoitukset ja niitd vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet, Lisdksi
34 artiklassa kielletddn jdsenvaltioiden viliset viennin miirilliset rajoitukset ja
niitd vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet.

Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 8/74, Dassonville, 11.7.1974 antamaan tuo-
mioon (Kok. 1974, s. 837, Kok. Ep. I1, s. 349, 5 kohta) pohjautuvan vakiintuneen
oikeuskidytdnnén mukaan on niin, ettd ndiden mi4riysten, kun niitd tarkastel-
laan niiden asiayhteydessd, on tulkittava tarkoittavan, ettd kaikki esteet, jotka
voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisdisti kauppaa suoraan
tai vilillisesti, on poistettava (ks. vastaavasti asia C-265/95, komissio v. Ranska,
tuomio 9.12.1997, Kok. 1997, s. 1-6959, 29 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on niin ollen todennut erityisesti, etti perustamissopi-
muksen 30 artikla on vilttimaton keino sellaisten markkinoiden toteuttamiseksi,
joilla ei ole sisiisid rajoja, joten siind ei kielletd yksinomaan sellaisia valtion
toimenpiteitd, jotka sellaisenaan rajoittavat jasenvaltioiden vilistd kauppaa, vaan
sitd voidaan soveltaa myos silloin, kun jidsenvaltio ei ole toteuttanut tarvittavia
toimenpiteitd tavaroiden vapaan liikkkuvuuden sellaisten rajoitusten estimiseksi,
jotka johtuvat muista syistd kuin valtion toimenpiteistd (em. asia komissio v.
Ranska, tuomion 30 kohta).
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Se, etti jisenvaltio ei lainkaan ryhdy toimenpiteisiin tai ei toteuta riittdvid toi-
menpiteitd estddkseen sellaiset tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset, jotka
johtuvat erityisesti sellaisista toimista, jotka yksityiset kohdistavat tdmin jdsen-
valtion alueella muista jidsenvaltioista perdisin oleviin tuotteisiin, rajoittaa
yhteison sisdistd kauppaa samalla tavalla kuin aktiivinen toimenpide (em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 31 kohta).

Niin ollen perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklassa ei edellytetd yksinomaan,
ettd jasenvaltiot eivit itse toteuta sellaisia toimenpiteitd tai noudata sellaisia
menettelytapoja, jotka voivat olla kaupan esteeni, vaan siind edellytetdan —
luettuna yhdessd perustamissopimuksen 5 artiklan kanssa — my®s, ettd jdsen-
valtiot toteuttavat kaikki tarvittavat ja asianmukaiset toimenpiteet sen turvaa-
miseksi, ettd titd perusvapautta kunnioitetaan sen alueella (em. asia komissio v.
Ranska, tuomion 32 kohta). Edelli mainitun § artiklan mukaan jésenvaltiot
toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia téstd sopi-
muksesta johtuvien velvoitteiden tdyttimisen varmistamiseksi, ja piddttyvit
kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan timédn sopimuksen
tavoitteiden saavuttamista.

Kun otetaan huomioon tavaroiden vapaan liikkuvuuden perustavanlaatuinen
merkitys yhteisén jdrjestelmissd erityisesti sisimarkkinoiden moitteettoman toi-
minnan kannalta, kaikkien jisenvaltioiden on taattava tuotteiden vapaa liikku-
vuus niiden alueilla toteuttamalla kaikki tarvittavat ja asianmukaiset
toimenpiteet yksityisten toimista johtuvien tavaroiden vapaan liikkkuvuuden
rajoitusten estimiseksi siitd riippumatta, koskevatko nima toimet tuontia, vientid
tai pelkistdin tavaroiden kauttakulkua.

Edelld mainitussa asiassa komissio v. Ranska annetun tuomion 53 kohdasta
ilmenee nimittiin, ettd kyseinen asia ei koskenut pelkkdd tuontia, vaan myds
muista jdsenvaltioista perdisin olevien tuotteiden kauttakulkua Ranskan kautta.
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Kun siis kansalliset toimivaltaiset viranomaiset joutuvat pidasiassa kysymyksessi
olevan kaltaisessa tilanteessa toteamaan, ettd tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kaltaista perustamissopimuksessa annetun perusvapauden kiyttdmisti rajoite-
taan yksityisten henkildiden toimilla, ndiden viranomaisten on toteutettava
aiheelliset toimet timin vapauden takaamiseksi kyseisessd jdsenvaltiossa, vaik-
ka — kuten piddasiassa — nditd tavaroita pelkidstiin kuljetetaan Itdvallan
kautta Italiaan tai Saksaan.

Tdhdn on lisdttdvi, ettd tdmi jdsenvaltioilla oleva velvoite on erityisen tirked
silloin kun kysymyksessd on Brennerin moottoritien kaltainen erittdin tirkei
liikkenneyhteys, joka on yksi tirkeimmistd kaupankdynnissd kiytetyisti maa-
yhteyksistd Euroopan pohjoisen osan ja Pohjois-Italian valilla.

Edelld olevasta seuraa, etti se, ettd jisenvaltion viranomaiset eivit ole kieltineet
sellaista kokoontumistilaisuutta, jonka seurauksena Brennerin moottoritien kal-
tainen tirked liikenneyhteys oli suljettu kokonaan liikenteeltd yhtimittaisesti
ldhes 30 tunnin ajan, on omiaan rajoittamaan yhteison sisdistd tavarakauppaa ja
se on siksi katsottava midrillisid rajoituksia vaikutuksia vaikutukseltaan vas-
taavaksi toimenpiteeksi, joka on lihtokohtaisesti ristiriidassa perustamissopi-
muksen 30 ja 34 artiklasta — luettuna yhdessd perusstamissopimuksen  artiklan
kanssa — seuraavien yhteison oikeuden velvoitteiden kanssa, jollei kieltimitti
jattdmistd voida pitdid objektiivisesti perusteltuna.

Rajostuksen mabdollinen oikeuttaminen

Kansallinen tuomioistuin kysyy neljinnelld kysymykselldin, voivatko tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden alaa koskevat yhteison oikeuden velvoitteet syrjiytyd 12. ja
13.6.1998 jdrjestetyn sellaisen kokoontumistilaisuuden tavoitteen takia, jonka
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aikana mielenosoittajat halusivat kiinnittid yleisén huomion Brennerin mootto-
ritien jatkuvasti kasvavasta raskaasta tavaraliikenteestd aiheutuvaan ympériston
ja kansanterveyden vaarantumiseen sekd saada toimivaltaiset viranomaiset voi-
mistamaan toimenpiteitd timin liikenteen ja siiti aiheutuvan kovin herkin
Alppialueen saastumisen vihentdmiseksi.

Vaikka ympiristonsuojelu ja kansanterveys voidaan erityisesti Alppialueen osalta
tietyissd olosuhteissa katsoa yleisen edun mukaiseksi oikeutetuksi padmadraksi,
jonka vuoksi perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien, joihin tava-
roiden vapaa liikkuvuus kuuluu, rajoitus voi olla perusteltu, on todettava —
kuten julkisasiamies on lausunut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa —, ettd
kokoontumistilaisuuden erityiset pddmadrit eivit sindnsi ole ratkaisevia
Schmidbergerin nostaman sellaisen kanteen yhteydessi, jolla se pyrkii saamaan
valtion vahingonkorvausvastuuseen sellaisen yhteisén oikeuden rikkomisen takia,
joka on johdettu tissi siitd, ettd kansalliset viranomaiset eivit ole estineet lii-
kenteen estymisti Brennerin moottoritielld.

Niin on siksi, ettd niiden edellytysten arvioinnissa, joiden perusteella jdsenvaltion
vastuu voi syntyi, ja erityisesti sen kysymyksen ratkaisemisessa, onko jdsenvaltio
rikkonut yhteisén oikeutta, on otettava huomioon pelkdstddn se, mitd tdmd
jdsenvaltio on tehnyt tai jattdnyt tekemdtta.

Tissd asiassa on titen otettava huomioon pelkidstdin se, mihin piddmdirdan
kansalliset viranomaiset pyrkivit silloin, kun ne tekivit implisiittisen paédtoksen
luvan antamisesta kokoontumistilaisuudelle tai pidtoksen sen kieltimatta jattd-
misestd.
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Pidasian asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd Itdvallan viranomaiset ovat saaneet
paddtokselleen vaikutteita siitd, ettd on kunnioitettava Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa ja Itdvallan valtiosdinnossi taattuja sananvapautta ja
kokoontumisvapautta koskevia mielenosoittajien perusoikeuksia.

Kansallinen tuomioistuin on kysynyt ennakkoratkaisupyynnossi myos sitd,
meneekd perustamissopimuksessa taattu tavaroiden vapaa litkkuvuus ndiden
perusoikeuksien edelle.

Tdmédn osalta on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinndn
mukaan perusoikeudet ovat erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden
noudattamista yhteisGjen tuomioistuin valvoo, ja ettd yhteiséjen tuomioistuin
tukeutuu timin osalta jdsenvaltioiden yhteiseen valtiosdiintéperinteeseen ja
kansainvilisiin ihmisoikeuksia koskeviin asiakirjoihin, joiden syntyyn jisenval-
tiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksella on tdssd yhteydessd erityinen merkitys (ks. erityisesti asia
C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s. I-2925, Kok. Ep. XI, s. I-221,
41 kohta; asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001, Kok. 2001,
s. I-1611, 37 kohta ja asia C-94/00, Roquette Fréres, tuomio 22.10.2002,
Kok. 2002, s. 1-9011, 25 kohta).

Tassd oikeuskaytdnnossd vahvistetut periaatteet on myés vahvistettu Euroopan
yhtendisasiakirjan johdanto-osassa ja myShemmin Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen F artiklan 2 kohdassa (em. asia Bosman, tuomion 79 kohta). Tissi
midrdyksessd madrdtddn seuraavaa: “Unioni pitdd arvossa yhteisdn oikeuden
yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan ithmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssi, Roomassa 4 piivinid marraskuuta 1950
allekirjoitetussa Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden yhteisessi valtiosddntoperinteessd.”
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Ti4std seuraa, ettei yhteisdssi voida hyviksyi sellaisia toimia, joissa ei kunnioiteta
ndin tunnustettuja ihmisoikeuksia (ks. erityisesti em. asia ERT, tuomion 41 kohta
ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997, s. 12629, 14 kohta).

Koska seki yhteison ettd jisenvaltioiden on kunnioitettava perusoikeuksia, ndi-
den oikeuksien suojelu on perusteltu intressi, jonka vuoksi yhteisén oikeudessa
asetettujen velvoitteiden eli jopa tavaran vapaan liikkuvuuden kaltaisista perus-
tamissopimuksessa taatuista perusvapauksista johtuvien velvoitteiden rajoitta-
minen voi olla perusteltua.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun kansallinen tilanne kuu-
luu — kuten pidasian oikeudenkdynnissi — yhteison oikeuden soveltamis-
alaan, yhteisdjen tuomioistuimen on esitettéivd ennakkoratkaisumenettelyssd
kansallisille tuomioistuimille kaikki sellaiset tulkintaan liittyvit seikat, jotka
tarvitaan arvioitaessa timin tilanteen yhteensopivuutta niiden perusoikeuksien
kanssa, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo, sellaisina kuin
nimi oikeudet seuraavat erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (ks.
vastaavasti asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987, Kok. 1987, s. 3719,
Kok. Ep. IX, s. 177, 28 kohta).

Kansalliset viranomaiset ovat esittineet tissi asiassa, etti koska Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja jdsenvaltion valtiosddnnossd taattujen perus-
oikeuksien kunnioittaminen on vilttimitdnti, perustamissopimuksessa taattua
perusvapautta saadaan rajoittaa.

Tissd asiassa tulee siten esiin kysymys siitd, miten sovittaa yhteen yhtdiltd vaa-
timukset perusoikeuksien suojaamisesta yhteisdssd ja toisaalta perustamissopi-
muksessa taatusta perusvapaudesta johtuvat vaatimukset, ja erityisesti siitd,
mitkd ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 ja 11 artiklassa taattujen
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sananvapauden ja kokoontumisvapauden ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden
ulottuvuudet silloin, kun sananvapauteen ja kokoontumisvapauteen vedotaan
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan rajoituksen perustelemiseksi.

Tdmdn osalta on ensinnikin todettava, ettd tavaroiden vapaa liikkkuvuus on tosin
erds perusperiaatteista perustamissopimuksen jirjestelmissi, mutta sitd voidaan
tietyin edellytyksin rajoittaa perustamissopimuksen 36 artiklassa mainittujen
syiden tai yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 120/78, Rewe-Zentral, ns. Cassis de
Dijon-tapaus, 20.2.1979 antamasta tuomiosta (Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. IV,
s. 403) alkaneessa vakiintuneessa oikeuskdytinndssd vahvistetun yleisti etua
koskevan pakottavan vaatimuksen perusteella.

Toiseksi, vaikka pddasiassa kysymyksessi olevat perusoikeudet onkin nimen-
omaisesti tunnustettu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja ne muodostavat
osan demokraattisen yhteiskunnan olennaista perustaa, Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 10 ja 11 artiklan 2 kappaleiden sanamuodosta itsestisin kiy
kuitenkin ilmi, ettd my6s sananvapauden ja kokoontumisvapauden osalta voi-
daan asettaa tiettyjd rajoituksia, jotka ovat perusteluja yleisti etua koskevien
tavoitteiden takia, jos ndistd rajoituksista on sidddetty laissa, jos rajoituksista on
sdddetty kyseisissd madrdyksissd tarkoitetun yhden tai useamman laillisen paa-
mdérdn saavuttamiseksi ja jos ne ovat vilttdmattémid demokraattisessa yhteis-
kunnassa eli ne ovat perusteltavissa ehdottoman tirkeilli yhteiskunnallisella
tarpeella ja ne ovat muun muassa oikeassa suhteessa tavoiteltuun lailliseen pda-
méérddn ndhden (ks. vastaavasti asia C-368/95, Familiapress, tuomio 26.6.1997,
Kok. 1997, s. 1-3689, 26 kohta; asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002,
Kok. 2002, s. 1-6279, 42 kohta ja asia Steel ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.9.1998, Recueil des arréts et
décisions 1998-VII, 101 kohta).

Siten Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut sananvapautta koskeva oikeus ja
oikeus kokoontua vapaasti rauhanomaisessa tarkoituksessa eivit — toisin kuin
samalla sopimuksella taatut muut perusoikeudet, kuten kaikkien ihmisten oikeus
eldmaiin tai kielto kiduttaa tai kielto kohdella tai rangaista ihmisisi epdinhimil-
liselld tai halventavalla tavalla, joita ei voi rajoittaa — kuitenkaan ole ehdotto-
mia oikeuksia, vaan ne on suhteutettava siithen tehtiviin, joka niilli on
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yhteiskunnassa. Tastd syystd niiden oikeuksien kiyttod voidaan rajoittaa, kun-
han rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd
rajoituksilla puututa suojattuihin oikeuksiin rajoituksilla tavoitellun padmaarin
kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin
niin suojattujen oikeuksien keskeisti sisdlt6d (ks. vastaavasti asia C-62/90,
komissio v. Saksa, tuomio 8.4.1992, Kok. 1992, s. 1-2575, 23 kohta ja asia
C-404/92 P, X v. komissio, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4737, 18 kohta).

Tillaisessa tilanteessa on verrattava keskeniin kysymyksessd olevia intresseja ja
médritettdvi kunkin asian olosuhteiden perusteella, onko niiden intressien vilill
oikea tasapaino.

Toimivaltaisilla viranomaisilla on timin osalta laaja harkintavalta. Asiassa on
kuitenkin selvitettdvd, ovatko yhteisén sisdistd kauppaa koskevat rajoitukset
oikeassa suhteessa tavoiteltuun lailliseen piimddrddn eli tdssd tapauksessa
perusoikeuksien suojaamiseen nihden.

Pidasian osalta on aluksi korostettava, ettd siihen liittyvit olosuhteet erottavat
sen selvisti sen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuo-
mion perustana olevasta tilanteesta, johon Schmidberger vetosi ennakkota-
pauksena Itivallassa nostamansa kanteen yhteydessi.

Niihin tosiseikkoihin nihden, joista yhteisdjen tuomioistuin on lihtenyt edelld
mainitussa  asiassa  komissio vastaan Ranska antamansa tuomion
38—53 kohdassa, on ensinnikin todettava, ettd pddasiassa kysymyksessi oleva
kokoontumistilaisuus pidettiin sen jilkeen kun sen pitimiseen oli haettu lupaa
kansallisen oikeuden perusteella ja sen jilkeen kun toimivaltaiset viranomaiset
olivat pdittineet olla kieltimitti sitd.
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Toiseksi tieliikenne oli estynyt Brennerin moottoritielld olevien mielenosoittajien
takia pelkdstddn yhdelld reitilld, yhden kerran ja lihes 30 tunnin ajan. Lisdksi
kokoontumistilaisuudesta tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle aiheutunut rajoitus
oli edelldi mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska kysymyksessi ollutta
rajoitusta vihiisempi kokoontumistilaisuuden maantieteellisen ulottuvuuden ja
levottomuuksien vakavuuden osalta.

Kolmanneksi on todettava, ettd asiassa ei ole kiistetty, ettd kysymyksessd oli
kokoontumistilaisuus, jossa kansalaiset kayttivit perusoikeuksiaan esittimalld
julkisesti heiddn yhteiskunnallisesti tirkedksi katsomansa mielipiteen; selvdi on
myos, ettd tdmédn julkisen mielenosoituksen piddmddrini ei ollut rajoittaa tie-
tynlaisten tai tiettyd alkuperdi olevien tuotteiden kauppaa. Sitd vastoin asiassa
komissio vastaan Ranska mielenosoittajien pddmadrini oli selvisti estid tiettyjen
muista jdsenvaltioista kuin Ranskasta perdisin olevien tuotteiden liikkumista
silld, ettd he eivit pelkistdidn estineet kyseisten tuotteiden kuljetusta, vaan myds
tuhosivat tuotteita niiden Ranskaan suuntautuvan kuljetuksen yhteydessi tai
Ranskan ldpi tapahtuvan kauttakuljetuksen aikana ja jopa vieli silloin, kun ne
olivat kaupoissa kysymyksessi olevassa jisenvaltiossa.

Neljdnneksi on todettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat toteuttaneet tissi
asiassa erilaisia kehys- ja oheistoimenpiteitd pitdikseen tieliikenteelle aiheutuvat
hdiriét mahdollisimman vihdisind. Ndmi viranomaiset, poliisi mukaan lukien,
pyrkivit titen yhdessi mielenosoituksen jirjestdjien ja eri autoliittojen kanssa
toteutetulla yhteisty6lld varmistamaan kokoontumistilaisuuden asianmukaisen
sujumisen. Jo paljon ennen suunniteltua mielenosoituspdivdd kdynnistettiin tie-
dotusvilineiden ja autoliittojen avulla laaja tiedotuskampanja Itdvallassa ja sen
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rajavaltioissa ja ehdotettiin eri kiertoreittejd, joten kysymyksessé oleville talou-
dellisille toimijoille oli tiedotettu asianmukaisesti niisti rajoituksista, joita lii-
kenteen osalta aiheutui kyseisend piivini, sekd suunnitellun mielenosoituksen
paikasta, ja he pystyivit ottamaan rajoitukset huomioon riittdvéin ajoissa. Lisdksi
mielenosoituspaikalle oli perustettu jirjestysyksikko.

Lisiksi on selvii, ettd yksittdinen toimenpide, josta nyt on kysymys, ei luo —
toisin kuin edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska kysymyksessi
olevat yleisen jirjestyksen vastaiset toistetut vakavat levottomuudet — yleistd
epivarmaa ilmapiirii, joka tyrehdyttds jisenvaltioiden vilisii kauppavirtoja
kokonaisuudessaan.

Lisdksi Schmidbergerin kokoontumistilaisuuden osalta mainitsemien muiden
mahdollisuuksien osalta on jdsenvaltioilla olevan laajan harkintavallan vuoksi
todettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat voineet nyt kysymyksessi olevan
asian kaltaisissa olosuhteissa katsoa, ettd kokoontumistilaisuuden kieltimiselld
puututtaisiin tavalla, jota ei voida hyviksyi, mielenosoittajien perusoikeuksiin
kokoontua ja ilmaista rauhanomaisesti mielipiteensd julkisesti.

Kyseiselle kokoontumistilaisuuden paikalle tai kestolle asetettavat tiukemmat
ehdot — eli esimerkiksi tilaisuuden jirjestiminen Brennerin moottoritien vie-
ressi tai keston rajoittaminen muutamaan tuntiin — olisi voitu katsoa liialliseksi
rajoittamiseksi, jolla olisi vesitetty tilaisuuden vaikutuksen olennainen sisilto.
Vaikka toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on tosin pyrittivd rajoitta-
maan niin pitkille kuin mahdollista niitd vaikutuksia, joita yleisilli teilld jarjes-
tetystd mielenosoituksesta aiheutuu viistimittd liikenteen vapaudelle, niiden on
verrattava titd intressii kysymyksessi olevien mielenosoittajien intressiin, jotka
haluavat kiinnittd4 yleisen mielipiteen huomiota toimenpiteensd padméériin.
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Vaikka tdmiéntyyppisestd toimenpiteestd aiheutuu tosin tavallisesti sithen osal-
listumattomille henkildille tiettyjd epdedullisia seurauksia erityisesti liikenteen
vapauden osalta, nimi seuraukset voidaan kuitenkin periaatteessa hyviksyi, jos
toimenpiteen olennaisena pAidmaédrind on ilmaista mielipide julkisesti laissa sal-
litulla tavalla.

Itdvallan tasavalta esittdd tdmin osalta — ilman ettd yksikdin asian osapuolista
olisi kiistinyt asiaa —, ettd kaikki asian osalta kysymykseen tulevat timin
pddtoksen korvaavat ratkaisut olisivat sisiltdneet vaaran vaikeasti hallittavista
reaktioista, jotka olisivat voineet aiheuttaa suurempia hiiri6iti jisenvaltioiden
viliselle kaupalle seké yleiselle jirjestykselle, esimerkiksi siten, ettd olisi jirjes-
tetty “villeja” mielenosoituksia tai kyseisen protestilitkkeen kannattajien ja vas-
tustajien valilldi olisi syntynyt yhteenottoja tai olisi aiheutunut sellaisten
mielenosoittajien suorittamia vikivaltaisuuksia, jotka katsovat, ettd heidin
perusoikeuksiaan on loukattu.

Kansallisilla viranomaisilla on katsottava olevan tilli alalla laaja harkintavalta,
ja ne saivat ndin ollen timin harkintavallan huomioon ottaen perustellusti kat-
soa, ettd tdlld kokoontumistilaisuudella tavoiteltua laillista tavoitetta ei olisi tdAssi
tapauksessa voitu saavuttaa yhteison sisdisti kauppaa vihemmin rajoittavalla
toimenpiteelld.

Edelld olevan perusteella ensimméiseen ja neljanteen kysymykseen on vastattava,
ettd se, ettd jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivit ole kieltineet
kokoontumistilaisuutta pdidasiassa kysymyksessi olevien kaltaisissa olosuhteissa,
ei ole ristiriidassa perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan kanssa, luettuina
yhdessi kyseisen sopimuksen 5 artiklan kanssa.
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Jdsenvaltion vastuun edellytykset

Ensimmdiseen ja neljanteen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ettd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kisiteltivini olevan asian kaltais-
ten kaikkien olosuhteiden perusteella on katsottava, ettid toimivaltaiset kansal-
liset viranomaiset eivit ole rikkoneet yhteisén oikeutta sellaisella tavalla, jonka
takia kyseisen jisenvaltio olisi vastuussa vahingosta.

Tillaisessa tilanteessa ei ole tarpeen padttdid niistd muista kysymyksistd, jotka
koskevat sellaisia tiettyjd edellytyksid, joiden mukaan valtiota vastaan toteute-
taan vaatimus yhteisén oikeuden noudattamatta jittimiselld yksityisille aiheu-
tettujen vahinkojen korvaamisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan, Kreikan,
Italian, Alankomaiden ja Suomen hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oi-
keudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen tuomiois-
tuimen asiana on pdittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Oberlandesgericht Innsbruckin 1.2.2000 tekemilldin piitokselld
esittdmit kysymykset seuraavasti:

Se, ettd jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivit ole kieltineet kokoontu-
mistilaisuutta pidasiassa kysymyksessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, ei ole
ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan (joista on muutettuina
tullut EY 28 ja EY 29 artikla) kanssa, luettuina yhdessd EY:n perustamissopi-
muksen 5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla) kanssa.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann Edward
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas
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