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Vastustaja kassatsioonimenetluses:

Direktor na__Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ Sofia

Pdhikohtuasjaese

Kassatsioonkaebuse ese, on“Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia halduskohus;
edaspidi JASSG“) 1L juuli 2023.aasta otsus nr4639 halduskohtuasjas
nr,10613/2022,, millega jaeti rahuldamata &ritihingu Brose Prievidza kaebus
Direktor, na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® Sofia pri
Tsentralng, upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (riigi maksuameti
keskasutuse “vaiete ning maksu- ja sotsiaalkindlustusvaidluste Sofia osakonna
juhatajasedaspidi ,,juhataja“) 3. oktoobri 2022. aasta otsusega nr 1568 muutmata
jaetud  15.juuli  2022.aasta  tasaarveldus- ja  tagasimaksmisotsuse
nr P-22221122043497-004-001 (edaspidi ,,otsus*) peale. Otsusega keelduti tagasi
maksmast kdibemaksu summas 24 251,92 Bulgaaria leevi (BGN), mis oli tasutud
ajavahemiku 1. jaanuarist kuni 31.detsembrini 2021 eest seoses 7. juuni
2021. aasta arvega nr 703047, mille oli kaebajale kaibemaksuseaduse (Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost, edaspidi ,ZDDS*“) alusel véljastanud
Bulgaarias registreeritud arithing BROSE FAHRZEUGTEILE SE & Co. KG
Coburg (Brose Coburg) tootmisseadmete — ,,Spindlikomplekt vastavalt lisale S-T
08-P-9965 — automaatne detailikinnitus keevitussiisteemis* midigi kohta.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas direktiiv 2008/9 annab diguse saada tagasi tasutud kaibemaksu, mida taotleb
tarnitud tootmisseadmete saaja, kui tarne ese ei ole tarnija liikmesriigi
territooriumilt véljunud ja tootmisseadmete tarne on kunstlikult lahutatud nende
seadmete abil toodetud kaupade Uhendusesisesest tarnest samale saajale?

Viidatud liidu digusnormid ja kohtupraktika

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/142/EU, ‘mis Kasitleb thist
kéaibemaksusiisteemi, artikli 138 16ike 1 punktid a ja b, artiklid,163<171

NOukogu 12.veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU, “millega satestatakse
Uksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks “yvastavalt direktiivile
2006/112/EU maksukohustuslastele, kellétasukoht ei,ole tagastamisliikmesriigis,
vaid teises litkmesriigis, artiklid 3 ja 4

Euroopa Kohtu 25. veebruari 1999 aasta‘etsus CEP (C-349/96, EU:C:1999:93);
27. oktoobri 2005. aasta otsus ‘kevob Verzekeringen ja OV Bank (C-41/04,
EU:C:2005:49); 21. veebruari, 2008naasta otsus Part Service (C-425/06,
EU:C:2008:108) ja 21. oktoobri 2021. aasta otsus Wilo Salmson France (C-80/20,
EU:C:2021:870).

Viidatudiriigisisesed'@igusnormid

Kéibemaksuseadus (Zakon «a danak varhu dobavenata stoynost, edaspidi
,,ZDDSH)pkehtiv alates'd. jaanuarist 2007, artikli 53 16iked 1-3, artikli 68 16iked 1
ja 2,jartikli 69,101ked 1 ja 2, artikli 81 10iked 1 ja 2, artikkel 128

16. detsembri 2009. aasta méérus nr N-9, millega satestatakse Uksikasjalikud
eeskirjad “Wkaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises
litkmesriigis (,,Naredba nr N-9; edaspidi ,,méérus nr N-9%), artikli 1 18iked 1 ja 2,
artikli 2 161ge 1

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Brose Prievidza on Slovakkias asutatud ja kaibemaksukohustuslasena
registreeritud aritihing. Ta toodab akende juhtimise seadmeid, uksemooduleid ja
tosteseadiseid. Aritihing ostab Bulgaaria éritihingult ,,Integrated Micro-Electronics
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Bulgaria“ EOOD (edaspidi ,,IME Bulgaria®), mille asukoht on Botevgradis, oma
tegevuseks vajalikke detaile, mis on ihendusesiseste tarnete ese.

IME Bulgaria sai arithingult Brose Coburg (Saksamaal registreeritud &rithing,
mis on k&ibemaksukohustuslasena registreeritud nii Saksamaal kui ka Bulgaarias
ja _mis on Brose Prievidzaga seotud ettevotja) tellimuse valmistada
tootmisseadmed, mille abil toodetakse kaebajale tarnitavaid detaile.

Pdrast tellimuse taitmist valjastas IME Bulgaria 14. mail 2020 Brose Coburgile
arve nr 4921038649 netosummas 62 000 eurot, millele lisandub®kaibemaks
summas 24 000 BGN, néidates &ra numbri, mille all , on saaja
kaibemaksukohustuslasena registreeritud Bulgaarias. Tootmisseadmed,imille eest
arve esitati, laksid tle kliendi omandisse, kuid jéid tarnija IME Bulgaria Katte, kes
valmistab nende abil tooteid tiksnes Brose Prievidza jaoks.

Brose Coburg andis 7. juunil 2021 tootmisseadmed  ule BroseyPrievidzale ja
valjastas selle kohta vaidlusaluse arve nr 703047, netesummas 62 000 eurot,
millele lisandub kdibemaks summas 24 251,92 BGN.

Brose Prievidza esitas 10. martsil 2022 direktitvi 2008/9,ja ‘méaruse nr N-9 alusel
taotluse ajavahemiku 1. jaanuarist kuni 31. detsembrinin2021 eest vastavalt arvele
tasutud kaibemaksu tagasisaamiseks summas 24,251,92 BGN.

Brose Prievidza taotlus jaeti ASSG-s “wvaidlustatud otsusega rahuldamata,
kusjuures nii otsus kui kasjuhataja . vaideotsus' sisaldab jargmist pdhjendust.
Tootmisseadmete tarne ja lopptoodete tarned kujutavad endast majanduslikult
jagamatut tarnet, mille “puhul kaotavad tootmisseadmed pérast |8pptoote
valmistamist oma_smajandusliku tahtsuse. Kuna kaebaja sai IME Bulgaaria
toodetud I@pptooted Uhendusesisese/tarnena, tuleb sellise tarnena kasitada ka
kdrvalsoarituseks olevat tootmisseadmete tarnet.

Lahtuti sellest, et arve, valjastamine tootmisseadmete tarnimise kohta ei muuda
BrosesPrievidza majanduslikku eesmaérki, mis seisneb thendusesiseste tarnete
esemeks olevatedetailide saamises. Vaidlusalune arve Bulgaarias asuvate ja
Kasutatavate toetmisseadmete kohta ei ole tarneleping, vaid on sisuliselt
tootmisseadmete ostu rahastamise leping. See tuleneb asjaolust, et tehing ei ole
seotud maksega: selle eest, et Bulgaaria lepingupartner tootmisseadmed katte saab
ja neidikasutab, ei nduta vastusooritust. Selles osas ei ole valisriigi lepingupartner
valmistatud tootmisseadmete saaja ega tegelik kasutaja, kuigi ta on tasunud nende
hinna. Eeldati, et ostja on vormiline omanik, kuna tarnija (Bulgaaria aritihing IME
Bulgaria) kasutab tootmisseadmeid IGpptoodete valmistamiseks ning tal on nende
ule tegelik kontroll.

Esimese astme kohus (ASSG) jattis otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata
pohjendusega, et kuigi kaebaja vastab direktiivis 2008/9 ja maadruse nr N-9
artikli 1 10ikes 2 sétestatud tingimustele, mis peavad olema téidetud, et arvestatud
kdibemaksu  saaks mones  muus  liidu  lilkmesriigis asuva ja
kéaibemaksukohustuslasena registreeritud maksukohustuslasele tagasi maksta, ei
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kohaldata viidatud satteid summade suhtes, mis kujutavad endast alusetult
arvestatud kaibemaksu, sealhulgas tehtud Uhendusesisestelt tarnetelt arvestatud
kaibemaksu.

Esimese astme kohtu jareldused p6hinevad t6lgendusel, mille on Euroopa Kohus
andnud kaibemaksudirektiivile oma otsustes C-349/96 ja C-41/04. ASSG l&htus
viidatud kohtuotsustest, milles on mérgitud, et toimiva kaibemaksuslisteemi
tagamiseks el vOi majanduslikus mottes Uhest sooritusest koosnevat tehingut
kunstlikult osadeks jagada. Sooritust tuleb pidada pohisoorituse kdrvalsoorituseks
eelkdige juhul, kui see ei ole kliendi jaoks eesmark omaette, vaid»on pigem
vahend teenuseosutaja p&hisoorituse kasutamiseks parimatel tingimustel.

ASSG ndustus maksuhalduri jareldusega, et kdesoleval juhul on see just nii, kuna
tootmisseadmete tarne oli selle tehingu kdrvalsooritus, mille‘raames IME Bulgaria
tootis ja Uhendusesisese tarnena tarnis Brose Prievidzale‘asjaomaseidhdetaile. Seda
tdendab toimikus sisalduv tellimus tootmisseadmetetootjale IME Bulgariale,
millest selgelt nahtub, et tootmisseadmete valmistamiseytellis Brase kontserni
kuuluv isik, kes on saajaga seotud, Uksnes Brose Prievidzaitegevuseks vajalike
detailide valmistamiseks, kusjuures nii tootmisseadmed kui ka‘detailid valmistas
Uks ja sama tarnija, arithing IME Bulgaria. Teodetud\tootmisseadmete omand
ldks pérast nende valmistamist Ule .esmalt“Brose, Coburgile ja seejarel Brose
Coburgilt kaebajale, kuid tootmisseadmed ei valjunudyBulgaaria territooriumilt ja
tarnija IME Bulgaria kasutas .neid Uksnes selleks, et tdita kaebaja detailide
valmistamise tellimusi.

Seega on Brose Prievidza ja IME Bulgaria vaheliste tehingute pohieesmark
detailide valmistamine ja tarnimine,"samalyajal kui tootmisseadmete tarnimine on
kdrvalsooritus, mis’ artabpkaasa pohisoorituseks olevate thendusesiseste tarnete
tegemisele;®» tootmisseade “)kaotab« parast |0pptoodete valmistamist oma
majanduslikurtéhtsusey Kadrvalsooritust tuleb maksustamise seisukohast ké&sitada
samamoodinagu poéhisoeritust. Kdnealune maksustamiskord p&hineb Euroopa
Kehtu praktikal, millestituleneb, et kaks vdi enam vormiliselt iseseisvat tarnet, mis
voivad totmudayiksteisest eraldi ja olla seega maksustatavad vdi maksuvabad,
loetakse teatuditingimustel theks tehinguks, kui need ei ole Uksteisest sdltumatud.
Sellistel, juhtudel on korvalsoorituse olukord maksustamise seisukohast
samasugune nagu pohisoorituse puhul (seisukohad kohtuotsusest C-41/04,
punkt21). Seejuures ei ole oluline, et pdhi- ja kdrvalsoorituste eest ei tasutud the
maksegay, vOi et pdhisoorituse ja vaidlusaluse soorituse tegijad on vormiliselt
erinevad.

Kui IBpptoodete tarnimine on Uhendusesisene tarne, siis on ka nende
tootmisseadmete tarne, mille eest esitati arve, Uhendusesisene tarne, millest
tulenevalt kohaldatakse selle suhtes ZDDS artikli 53 I6ike 1 kohaselt k&ibemaksu
nullmadra. Maksuhalduri otsus, et arvestades nende I6pptoodete tihendusesiseseid
tarneid, mille valmistamiseks neid tootmisseadmeid kasutati, ei olnud tarnijal
Oigust markida tootmisseadmete tarnimise eest esitatud vaidlusalusele arvele
kaibemaksu, on seega 0ige. SeetOttu ei tekkinud kaebajal 16. detsembri
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2009. aasta mééaruse nr N-9 artikli 1 I16ike 2 (millega on Ule vdetud direktiivi
2008/9 artikkel 4) alusel ka 6igust tasutud kaibemaksu tagasi saada.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kassatsioonkaebuses véidab Brose Prievidza jargmist. Esimese astme kohus
(ASSG) ndustus pdhjendamatult maksuhalduri seisukohaga, et otsene tarnija
Brose Coburg on markinud konealusele arvele kaibemaksu alusetult. Kuna
tarnitud tootmisseadmeid ei toimetatud teise litkmesriiki, on, tegemist
maksustatava tarnega, mille tegemise koht on Bulgaarias.

Kassatsioonkaebuses on margitud, et esimese astme kohtu jareldus, et
tootmisseadmete tarnimine on korvalsooritus seoses tehinguga; mis-seisnes selles,
et nende tootmisseadmete abil valmistatud detailid tarniti>Uhendusesisese tarnena
maksukontrolli subjektiks olevale saajale, on p&hjendamatu;ykuna® mdlemat
tehingut tuleb majanduslikust seisukohast pidaday liheks «Soorituseks, mis on
kunstlikult osadeks jagatud. Selle jarelduse tegemiselitugines esimese astme kohus
Euroopa Kohtu otsustele C-41/04 ja C-349/96y,mida €i saa kaesolevale asjale ule
kanda. Esimese astme kohus tugines alusetultyka pohjendustele, mille on
Varhoven administrativen sad (Bulgaaria korgeimyhalduskohus, edaspidi ,,VAS®)
esitanud sellistes halduskohtuasjades,, tehtudy, otsustes, “millega on 18plikult
lahendatud Gigusvaidlused, mis puudutavad tarneahelas eelmise tasandi tarnijaks
ja tootjaks oleva tootmisseadmete, tootja — nagu kaesolevas asjas IME Bulgaria —
kaibemaksukohustust.

Esimese astme kohus ei v@tnud arvessejasjaolu, et kdesoleval juhul andis IME
Bulgaria tootmisseadmed, Ule, Brose ‘Coburgile, kes omakorda andis need koos
vaidlusaluse, arvega (le “Brose, Prievidzale, tarne eset siiski Slovakkiasse
toimetamata. Samuti ei, votnudikohus arvesse, et kdrvalsooritus eeldab, et mbélema
tarne puhul on tarnija tks,ja sama, millega k&esolevas asjas tegemist ei ole.

LOpuks'eiyole tihelt poolt toodetud detailide tarne ja teiselt poolt tootmisseadmete
tarne eest tasutud, Uihe /maksega, nagu on tarne liigitamiseks kdrvalsoorituseks
noutav, ZDDS ‘artikli128 alusel. Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt ei s6ltu
tarne liigitamine kdrvalsoorituseks sellest, et tasutud on (he maksega, ei ole
asjakohaneatulenevalt kaibemaksudirektiivi rakendamise viisist, mida ei vOi
tdlgendada maksukohustuslase kahjuks.

Vastupidi Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale lahtus ASSG sellest, et
vaidlusaluse tarne suhtes kohaldatakse kéibemaksu nullmééara, liiatigi kuna
kaibemaksudirektiivi artikli 138 kohane kéibemaksuvabastus on
maksukohustuslase 0Gigus, mille kasutamist ei saa maksukohustuslasele
kohustuseks seada. Samuti ei ole helt poolt valmistatud detailide tarne ja teiselt
poolt tootmisseadmete tarne eest tasutud tihe maksega.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Iihikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab digeks esimese astme kohtu tuvastatud
asjaolusid, mille kohaselt on Brose Prievidza tegevuseks vajalike detailide tarned
kunstlikult lahutatud tootmisseadmete tarnetest, ilma milleta ei oleks vdimalik
detaile toota. See jareldus pohineb tdlgendamisjuhisel, mis on esitatud Euroopa
Kohtu 21. veebruari 2008. aasta otsuse C-425/06 punktides 56 ja 57.

Viidatud tb6lgendamisjuhise kohaldamisel kdesolevas asjas tuleb arvesse votta
jargmist: Brose Coburgi ja Brose Prievidza tegelik seotus; asjaelu, et IME
Bulgaria tarned Brose Prievidzale on jagatud osadeks, kuna tarnijasntub toodetud
detailid otse kaebajale, seevastu nende detailide valmistamiseks“vajalikud
tootmisseadmed miiib ta saajaga seotud vahendaja kaudu Brase Prievidzale;
eraldi vaadelduna néib tootmisseadmete tarnimine majanduslikult ebaloogiline,
sest tootmisseadmed jadvad tarnija, IME Bulgaria kattegkusjuures tima hendeta ei
ole vdimalik Brose Prievidzale (hendusesiseste tarnetena. tarnitavaid ‘detaile
valmistada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei aléwadidetud ega toendatud, et tarnete
osadeks jagamise ainus eesmark oli saadaBrose\Prievidza jaoks maksusoodustust,
samuti ei ole nédidatud, milles vdib see soodustus seisneda.

Arvestades seda, et kéesolevas kohtuasjas on vaidluse all kisimus, kas Brose
Coburg on mérkinud tootmisseadmete tarnimise arvele kdibemaksu Giguspéraselt
ja kas Brose Prievidzal on direktiivii2008/9 kohaselt 16ppkokkuvdttes digus sellelt
tarnelt tasutud kaibemaks tagasiy, saada, “om,, eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul tuvastatud jargmist.

Nagu eeldas ASSG, ei kohaldata vastavalt méaédruse nr N-9 artikli 1 10ikele 2,
millega on Ulesvoetudydirektiivi 2008/9 artikli 4 punkt b, direktiivi (vGi madrust)
kaibemaksusummade suhtes, mida kajastav arve on esitatud seoses kaupadega,
mille> tarnimine on V8i Vib olla maksust vabastatud direktiivi 2006/112/EU
artiklit238wori artikli 146.16ike 1 punkti b alusel.

Esiteks on vaidluse all, kas tootmisseadmete tarnes seisnevat k@rvalsooritust saab
ligitada:maksuvabaks vdi maksuvabastuse alla kuuluvaks, kui on kindel, et selle
tarne,ese eteletarnija riigi territooriumilt valjunud.

Lisaks tuwvastati, et on olemas VASi kohtupraktika (millele tugines ka ASSG),
millega on I6plikult lahendatud digusvaidlused, mis puudutavad tarneahelas
eelmise tasandi tarnijaks ja tootjaks oleva tootmisseadmete tootja — nagu
kéesolevas asjas IME Bulgaria — kaibemaksukohustust. Kdnealuste kohtuotsuste
pdhjenduste kohaselt on selliste tootmisseadmete tarned, nagu on kone all
k&esolevas asjas, nende tootmisseadmete abil valmistatud detailide Gihendusesisese
tarne kdrvalsooritus, millest tulenevalt kohaldatakse nende suhtes k&ibemaksu
nullmadra. Need pohjendused tuginevad ka kaibemaksudirektiivi tdlgendusele
kohtuotsustes C-425/06, punkt 48, C-349/96, punkt 26, ja C-41/04.
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Samuti on olemas ka muid sarnaseid juhtumeid kasitlev VASi kohtupraktika,
mille kohaselt ei ole mdnes muus liidu litkmesriigis asuval &rithingul, kes on
tootmisseadmete saaja, direktiivi 2008/9 alusel Bulgaarias digust seadmete
ostmisel tasutud kéaibemaks tagasi saada, sest tootmisseadmete tarnimine on
kdrvalsooritus seoses tehinguga, mis seisneb nende tootmisseadmete abil
valmistatud detailide Ghendusesiseses tarnes samale &ritihingule. Ainuke erinevus
k&esoleva juhtumi asjaoludest on vahendava é&rilhingu puudumine
tootmisseadmete omandidiguse Uleandmisel; viidatud kohtuasjades andis tootja
tootmisseadmed ule otse dritihingule, kes esitas kdibemaksu tagasisaamise taotluse
ja oli valmistatud detailide saaja.

Kui l&dhtuda loogikast, et kunstlikult osadeks jagatud tarnete suhtes on kehaldatav
ainult Uks maksustamiskord, nimelt pdhisoorituse suhtes kohaldatav kord, siis
kehtib tootmisseadmete tarne suhtes kaibemaksu nullmaar “samamoodi nagu
tootmisseadmete abil toodetud detailide tarnete suhtes: Sellestilahtudesiei oleks
Brose Prievidzal vastavalt séttele, millega on tle voetud, direktiiva2008/9, Gigust
tootmisseadmete tarne eest tasutud k&ibemaksu tagasi saada — nagu otsustas
esimese astme kohus.

Arvestades Euroopa Kohtu otsuses €=80/20, “kéibemaksudirektiivile antud
tdlgendust, kahtleb eelotsusetaotluse .sitanud, kohus, kas\kdnealune jareldus on
kéesoleval juhul liidu digusega tdepoolest kooskdlas.yViidatud kohtuasja aluseks
olev pdhikohtuasi puudutas Oigust saada direktiivi 2008/9 alusel tagasi
tootmisseadmete tarnelt tasutud kéibemaks,“mida’ taotles Prantsusmaal asutatud
saaja, kes oli Uhtlasi Uhendusesisese:tarne esemeks olevate kaupade saaja, mille
oli just nendesamade tootmisseadmete, abil®valmistanud Rumeenias asuv ja
kaibemaksukohustuslasena“ registreeritud “@rithing, kes tootmisseadmed tarnis.
Samamoodi nagugkaesolevaltjuhul el olnud vaidlusaluse oleva tarne esemeks
olevad tootmisseadmed tarnija gl territooriumilt véljunud ja nende abil
valmistatud kaubad, olid\lihendusesiseste tarnete esemeks.

Kuigi _Euroopa Kohtule viidatud kohtuasjas esitatud eelotsuse kisimused ja
Euroopa Kehtusantud vastused puudutasid tingimusi kaibemaksu tagasisaamise
diguse kasutamiseksdirektiivi 2008/9 alusel, ndib, et selle Giguse olemasolu ei ole
kaesoleva kohtuasjaga sarnases asjas kahtluse alla seatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab kassaatori pdhjendatud seisukohale, et
kohtuotsuste C-41/04, C-572/07 ja C-392/11 aluseks olevad pdhikohtuasjad
erinevad kéesolevast kohtuasjast selle poolest, et seal kdrvalsooritusteks liigitatud
tarned toimusid Uhtede ja samade poolte vahel. Nii on see ka kohtuotsuse C-80/20
aluseks olevas pohikohtuasjas, kus tootmisseadmete ja nende abil valmistatud
detailide tootja tarnis nii tootmisseadmed kui ka detailid otse isikule, kelle asukoht
oli valjaspool Rumeeniat ja kes taotles tootmisseadmete ostmisel tasutud
kéaibemaksu tagasimaksmist. Teisalt on kohtuasjas C-425/06 — nagu ka k&esolevas
asjas — tegemist erinevate tarnijate ja the saajaga, kuid seal on tarnete voimalikul
osadeks jagamisel maksualase kuritarvitamise eesmark, samal ajal kui kdesolevas
asjas ei ole kuritarvitamise véidet esitatud ega kuritarvitamist tdendatud.
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30 Eespool Kkirjeldatud pdhjustel peatab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kassatsioonimenetluse ja esitab Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

$



