DOM AV DEN 23.10.2003 — MAL T-255/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 23 oktober 2003 *

I mal T-255/01,

Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures Co. Ltd, Changzhou (Kina),

Zhejiang Yankon Group Co. Ltd, tidigare Zheijang Sunlight Group Co. Ltd,
Shangyu (Kina), foretritt av P. Bentley, QC, och advokaten A. Ragolle,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquardt, i egenskap av ombud,
bitradd av advokaten G.M. Berrisch,

svarande,
* Riatregdngssprik: engelska.
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med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz, T. Scharf
och S. Meany, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxem-
burg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av rddets férordning (EG) nr 1470/2001
av den 16 juli 2001 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt
uttag av den preliminira tull som inférts pd import av integrerade elektroniska
kompaktlysror (CFL-i) med ursprung i Folkrepubliken Kina (EGT L 195, s. 8),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden R. Garcia-Valdecasas samt domarna P. Lindh, J.
D. Cooke, J. Pirrung och H. Legal,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 27 mars
2003,
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féljande

Dom

Tillimpliga bestammelser

I artikel 1.1 i rddets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om
skydd mot dumpad import frin linder som inte ir medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 56, s. 1) (nedan kallad grundférordningen) faststills att en
antidumpningstull far tillimpas pa alla dumpade produkter vilkas 6verging till fri
omsittning inom gemenskapen vdllar skada. 1 enlighet med artikel 1.2 i
grundforordningen skall en produkt anses vara dumpad om exportpriset till
gemenskapen ir lagre dn det jimforbara pris som en likadan produkt betingar vid
normal handel i exportlandet.

Den huvudsakliga metoden for att faststilla normalvirdet fér en produkt anges i
artikel 2.1 i grundforordningen. I denna bestimmelse anges att ”[njormalvirdet
vanligtvis [skall] grundas p4 de priser som oberoende kunder i exportlandet har
betalat eller skall betala vid normal handel”.

Nir det inte dr mojligt att faststilla normalvirdet fér produkterna enligt den
huvudsakliga metoden, beridknas detta virde i enlighet med artikel 2.3 i
grundférordningen pad grundval av produktionskostnaden i ursprungslandet
jamte ett skiligt belopp for att ticka férsiljnings- och administrationskostnader,
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andra allminna kostnader (nedan kallade FAA-kostnader) samt skilig vinst, eller
pa grundval av exportpriserna vid férsiljning vid normal handel till ett limpligt
land, forutsatt att dessa priser ir representativa.

I artikel 2.7 i grundférordningen faststilldes en speciell regel for import fran
linder utan marknadsekonomi. I den tidigare versionen, fore de dndringar som
anges nedan i punkt 5, hade den féljande lydelse:

"I friga om import frdn linder utan marknadsekonomi, och sirskilt sidana
linder pad vilka ridets férordning (EG) nr 519/94 [av den 7 mars 1994 om
gemenskapsregler f6r import fran vissa tredje linder ... (EGT L 67, s. 89; svensk
specialutgdva, omrdde 11, volym 29, s. 206)] tillimpas, skall normalvirdet
bestimmas pa grundval av priset eller det konstruerade virdet i ett tredje land
med marknadsekonomi eller priset fran ett sidant tredje land till andra linder,
inbegripet gemenskapen, eller om detta inte 4r mojligt, pd ndgon annan skilig
grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller skall betalas i gemenskapen
for den likadana produkten, vid behov vederbérligen justerat for att inbegripa en
skilig vinstmarginal.

Ett lampligt tredje land med marknadsekonomi skall viljas ut pi ett sitt som inte
dr oskiligt, varvid hdnsyn skall tas till alla tillforlitliga uppgifter som ar till-
gingliga nidr valet gors. Hansyn skall dven tas till tidsfrister. Nir det dr limpligt
skall ett tredje land med marknadsekonomi, som ir féremdl f6r samma under-
sokning, anvindas.

”»
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Artikel 2.7 i grundforordningen har dndrats genom ridets forordning (EG)
nr 905/98 av den 27 april 1998 (EGT L 128, s. 18) och vidare genom ridets
forordning (EG) nr 2238/2000 av den 9 oktober 2000 (EGT L 257, s. 2). I denna
bestimmelse anges, i dess dndrade lydelse, foljande:

”a) I frdga om import frdn linder utan marknadsekonomi skall normalvirdet

b)

bestimmas pa grundval av priset eller det konstruerade virdet i ett tredje land
med marknadsekonomi eller priset fran ett sddant tredje land till andra lin-
der, inbegripet gemenskapen, eller om detta inte ir méjligt, pA nigon annan
skilig grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller skall betalas i
gemenskapen for den likadana produkten, vid behov vederbérligen justerat
for att inbegripa en skilig vinstmarginal.

Ett limpligt tredje land med marknadsekonomi skall viljas ut pi ett sitt som
inte dr oskiligt, varvid hdnsyn skall tas till alla tillférlitliga uppgifter som ir
tillgangliga nir valet gors. Hiansyn skall dven tas till tidsfrister. Nir det ir
lampligt skall ett tredje land med marknadsekonomi, som ir foremil for
samma undersdkning, anvindas.

Parterna i undersokningen skall snarast efter det att undersékningen inletts
underrittas om vilket tredje land med marknadsekonomi som kommer att
anvidndas och skall ges en frist om tio dagar for att framstilla sina kom-
mentarer.

I friga om antidumpningsundersékningar rérande import frin Ryska fede-
rationen, Folkrepubliken Kina, Ukraina, Vietnam, Kazakstan och alla linder
som inte d4r marknadsekonomier men som ir medlemmar i WTO [Virlds-
handelsorganisationen] den dag d4 undersokningen inleds skall normalvirdet
bestimmas i enlighet med punkterna 1-6, om det pa grundval av korrekt
underbyggda ansékningar frdn en eller flera tillverkare som omfattas av
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undersokningen och i enlighet med de kriterier och forfaranden som anges i
punkt c visas att marknadsekonomiska forhillanden rdder for tillverkaren
eller tillverkarna i samband med produktion och férsiljning av den berorda
likadana produkten. Om s inte ar fallet skall de regler som anges i punkt a
tillimpas.

Ett krav enligt punkt b mdste goras skriftligen och innehdlla tillricklig
bevisning att tillverkarna ir verksamma under marknadsmaissiga for-
héllanden, det vill siga om

— foretagens beslut om priser, kostnader och insatsvaror, exempelvis vad
giller rdmaterial, kostnader for teknik och arbetskraft, produktion, for-
siljning samt investeringar, fattas som svar pd marknadssignaler som
aterspeglar utbud och efterfrdgan och utan ett storre statligt inflytande i
detta hianseende, och kostnader f6r de viktigaste insatsvarorna aterspeglar i
stort sett marknadsvirden,

— foretagen har en enda uppsittning rikenskaper som ir féremdl for en
sjalvstindig revision i Overensstimmelse med internationella redovis-
ningsnormer och som tillimpas fér alla andamal,

— foretagens tillverkningskostnader och ekonomiska situation inte 4r féremal
for betydande snedvridningar till foljd av det tidigare icke-marknads-
ekonomiska systemet, sirskilt vad galler avskrivning av tillgdngar, andra
nedskrivningar, byteshandel och betalning genom skuldavskrivning,

H - 4749



DOM AV DEN 23.10.2003 — MAL T-255/01

—de berorda foretagen omfattas av lagar om konkurser och igande-
forhallanden som garanterar rittssikerhet och stabila villkor for foretag,
och

— valutaomrikning sker till marknadskurser.

Bakgrund till tvisten

Sokandena ir foretag med site i Folkrepubliken Kina (nedan kallat Kina), som
tillverkar och exporterar integrerade elektroniska kompaktlysror till Europeiska
gemenskapen.

Efter det att ett klagomil hade ingetts av European Lighting Companies
Federation (nedan kallat klaganden) den 4 april 2000 inledde kommissionen i
enlighet med artikel § i grundférordningen ett antidumpningsforfarande
betriffande import av integrerade elektroniska kompaktlysrér med ursprung i
Kina. Tillkdnnagivandet om att inleda detta forfarande offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 17 maj 2000 (EGT C 138,
s. 8). I detta tillkdnnagivande angavs bland annat att kommissionen hade for
avsikt att ”for faststillande av normalvirde for Kina vilja Mexiko som ett
lampligt tredje land med marknadsekonomi”.
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Sokandena inkom med sina synpunkter till kommissionen efter det att detta
tillkinnagivande hade offentliggjorts. De samarbetade vid undersokningen,
inkom med uppgifter och var i sina lokaler i Kina foremal for kontrollbesok
utforda av kommissionens tjinstemain.

Den 7 februari 2001 antog kommissionen forordning (EG) nr 255/2001 om
inforande av en preliminir antidumpningstull pd import av integrerade
elektroniska kompaktlysrér med ursprung i Kina (EGT L 38, s. 8) (nedan kallad
den preliminira férordningen). I denna férordning faststilldes en preliminir
antidumpningstull pd 59,6 procent avseende den forste sokandens produkter och
pd 35,4 procent avseende den andre sokandens produkter.

Det framgar av skilen 26-32 i den preliminira férordningen att ndr det gillde att
faststilla normalvirdet fér de exporterande tillverkarna i Kina, daribland
sokandena, bekriftade kommissionen valet av Mexiko som limpligt tredje land
med marknadsekonomi. Kommissionen avslog sdledes de invindningar avseende
detta val som hade rests av vissa av dessa exporterande tillverkare, diribland
sokandena. Faststillandet av normalvirdet grundades pé priserna pd produkter
som tillverkades av Philips Mexicana SA och som sildes pd den mexikanska
marknaden.

Inom ramen fér foérfarandet vid kommissionen begirde tio exporterande
tillverkare, diribland sékandena, att i enlighet med artikel 2.7 b i grundférord-
ningen bli behandlade som foretag som ar verksamma under marknadsmissiga
forhillanden. S6kandenas begiran kunde inte beviljas, eftersom s6kandena inte
uppfyllde kriterierna i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen.

Radet antog den 16 juli 2001 forordning (EG) nr 1470/2001 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som
inférts pa import av integrerade elektroniska kompaktlysror [CFL-i] med
ursprung i [Kina] (EGT L 195, s. 8) (nedan kallad den omtvistade f6rordningen).
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I denna forordning faststilldes en slutgiltig antidumpningstull pa 59,5 procent pa
de varor som tillverkades av den férste sokanden och pi 35,3 procent pi den
andre sokandens varor.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 11 oktober 2001
vickte sokandena férevarande talan.

Genom en inlaga som ingavs till férstainstanrittens kansli den 14 februari 2002
ansokte kommissionen om att fa intervenera i forevarande mal till stod f6r radet.

Ordforanden pa forstainstansrittens femte avdelning i utékad sammansittning
tilldit genom beslut av den 16 maj 2002 kommissionen att intervenera i milet.
Kommissionen avstod frin att inge en skriftlig interventionsinlaga.

Parterna utvecklade sin talan och svarade p4 forstainstansrittens muntliga frigor
vid forhandlingen den 27 mars 2003.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara den ifrigasatta férordningen i den man som den berér
sOkandena, samt
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— forplikta radet att ersitta rattegingskostnaderna.

Radet har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta s6kandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Raittslig provning

Sokandena har till stéd for sin talan dberopat tvd grunder. Den forsta grunden
avser asidosittande av artikel 2.7 b i grundférordningen och av principen om
icke-diskriminering. Den andra grunden, som &beropas i andra hand, avser
dsidosittande av artikel 2.7 a i grundférordningen och av principen om icke-
diskriminering.

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 2.7 b i grundforordningen och av
principen om icke-diskriminering

Parternas argument

Sokandena har hivdat att rddet har dsidosatt artikel 2.7 b i grundforordningen
och principen om icke-diskriminering, genom att faststilla normalvirdet for deras
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produkter enligt bestimmelserna i artikel 2.7 a i grundférordningen i stillet for
enligt artikel 2.1-2.6 i denna férordning.

De har gjort gillande att huvudregeln, i en antidumpningsundersékning rérande
import av produkter frin Kina, dr att normalvirdet faststills pd grundval av
normalvirdet i ett limpligt tredje land med marknadsekonomi. Kommissionen
har som policy att faststilla samma normalvirde fér alla exporterande
producenter frin Kina.

I artikel 2.7 b i grundforordningen i dess dndrade lydelse anges ett undantag frin
normalmetoden for att faststdlla normalvirdet vid import fran ett tredje land utan
marknadsekonomi. Detta undantag ar tillimpligt 1 friga om antidumpnings-
undersokningar rérande import frdn bland annat Kina och alla linder som inte 4r
marknadsekonomier men som dr medlemmar i WTO den dag di undersékningen
inleds. I sidant fall skall normalvirdet bestimmas i enlighet med punkterna 1-6,
om det pd grundval av korrekt underbyggda ansokningar frin en eller flera
tillverkare som omfattas av undersékningen och i enlighet med de kriterier och
forfaranden som anges i punkt ¢ visas att marknadsekonomiska férhallanden
rader for tillverkaren eller tillverkarna i samband med produktion och férsiljning
av den berorda likadana produkten” och om s& inte ir fallet skall de regler som
anges i punkt a tillimpas”.

Enligt s6kandena har siledes gemenskapslagstiftaren medgett att de exporterande
tillverkarna i Kina ibland verkar under marknadsekonomiska forhallanden och
att den mer adekvata normalmetoden i artikel 2.1-2.6, i grundférordningen borde
kunna tillimpas i syfte att avgéra huruvida dessa exporterande tillverkare
tillimpar dumpning.
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Sokandena har gjort gillande att kommissionens och rddets vigran att som
ndrmaste jimférelseunderlag beakta en tillverkare frdn Kina som obestridligen
verkar under marknadsmissiga foérhéllanden, pd grund av att hinvisningen i
artikel 2.7 a i grundférordningen till ”ett tredje land med marknadsekonomi”
med nodvindighet utesluter Kina, dr ett resultat av en alltfor ytlig tolkning av
denna forordning och ir oforenlig med gemenskapslagstiftarens uppenbara syfte
som ir att erhdlla ett skiligt normalvirde for att kunna avgéra huruvida
dumpning eventuellt har férekommit. I forevarande fall 4r situationen for Philips
Mexicana SA klart mer olik sokandenas situation 4dn den situation som ett annat
bolag frdn Kina utan kopplingar till klaganden befinner sig i.

Sokandena har anfort att tvd exporterande tillverkare frin Kina, nimligen
Lisheng Electronic & Lighting (Xiamen) Co. Ltd (nedan kallat Lisheng) och
Philips & Yaming Lighting Co. Ltd (nedan kallat Philips-Yaming), har beviljats
marknadsmissig status, det vill siga kommissionen har medgett att de uppfyllde
kriterierna i artikel 2.7 c. Kommissionen har foljaktligen ansett att marknads-
missiga forhdllanden rddde for en eller flera tillverkare frin Kina. Sokandena har
dirav dragit slutsatsen att artikel 2.7 b var tillimplig och att normalvirdet fér alla
exporterande tillverkare fran Kina sdledes skulle ha bestimts pd grundval av
artikel 2.1-2.6 Enligt sdkandena ir det endast om si inte ar fallet”, det vill siga
om marknadsmaissiga férhdllanden inte rdder for ndgon tillverkare, som
normalmetoden i artikel 2.7 a ir tillimplig och ett enhetligt normalvirde skall
faststillas for alla exporterande tillverkare pd grundval av normalvirdet i ett
lampligt jamforbart land.

Sokandena har gjort gillande att det i forevarande fall siledes var fullt mojligt att
tillimpa artikel 2.1-2.6 i grundférordningen och att kommissionen fér 6vrigt
delvis gjorde detta, vilket framgdr av skil 25 i den preliminira forordningen. Det
framgar av detta skil att FAA-kostnader samt vinstmarginal betriffande en av de
exporterande tillverkare som beviljats marknadsekonomisk status hade faststillts
pa grundval av motsvarande siffror for den andre exporterande tillverkaren som
beviljats samma status, eftersom den forste exporterande tillverkaren inte hade
ndgon representativ inhemsk forsiljning av den berérda produkten.
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S6kandena har medgett att huvudmetoden fér att bestimma normalvirdet, som
anges i artikel 2.1 i grundférordningen, inte var tillimplig i deras fall, eftersom
kommissionen hade konstaterat att sékandena inte verkade under marknads-
missiga forhdllanden. Sékandena anser dock att kommissionen hade kunnat
tillimpa den metod som anges i artikel 2.3. ”Det konstruerade normalvirdet”
bestir av tvd delar dels produktionskostnaden i ursprungslandet, dels en skilig
marginal for FAA-kostnader och vinst. Sékandena har anfért att kommissionen
hade kunnat faststilla den forsta av dessa delar, antingen genom att anvinda sig
av sokandenas verkliga produktionskostnader eller, om den ansig att dessa
kostnader inte var tillforlitliga, genom att gora en objektiv uppskattning av
produktionskostnaderna i ursprungslandet. Detta hade kunnat ske genom att som
referensvirde till exempel anvinda andra tillverkares produktionskostnader,
kostnader som ir tillforlitliga (exempelvis produktionskostnaderna for en av de
tva exporterande tillverkarna som beviljats marknadsekonomisk status). Nir det
giller den andra delen, nimligen FAA-kostnaderna och vinstmarginalen, anser
sokandena att kommissionen i enlighet med artikel 2.6 kunde ha anvint ett viktat
genomsnitt av de verkliga kostnaderna som faststillts for de exporterande
tillverkare som beviljats marknadsekonomisk status. Sokandena har féljaktligen
hidvdat att kommissionen i enlighet med artikel 2.7 b var tvingad att faststilla
normalvirdet f6r deras produkter pa grundval av artikel 2.1-2.6, vilket skulle ha
varit fullt mojligt att genomféra.

Denna vigran att faststilla normalvirdet pd grundval av artikel 2.1-2.6, for de
exporterande tillverkare som beviljas individuell behandling skulle dessutom leda
till en oproportionerlig diskriminering av dessa sistnimnda jimfért med de
exporterande tillverkare som beviljas marknadsekonomisk status.

Sokandena har anfért att det, i motsats till vad riddet har hivdat, i artikel 2.7 b
inte faststills nigon forbindelse mellan de tillverkare for vitka marknadsmaissiga
forhallanden rider och de pa vilka den i artikel 2.1-2.6 3syftade metoden skulle
kunna anvindas. I artikel 2.7 b anges endast ett villkor, vilket om det uppfylls gor
det mojligt att allmént tillimpa artikel 2.1-2.6, med uteslutande av artikel 2.7 a.
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Aven om de villkor som faststills i artikel 2.7 ¢ skall undersékas med avseende pa
enskilda tillverkare finns det inget i texten som gor det mojligt att pastd att
tillimpningen av punkterna 1-6 skall begrinsas till dessa enskilda tillverkare.

Sokandena har medgett att kommissionen skulle kunna fastsla att de priser dessa
tillimpade pd den inhemska marknaden inte faststilldes ”vid normal handel” och
att deras kostnader inte var tillférlitliga, eftersom de inte verkade under
marknadsmissiga forhdllanden. Detta hindrar dock inte att normalvirdet
bestims pd grundval av artikel 2.1-2.6, eftersom det finns andra tillverkare i
landet som verkar under marknadsmaissiga forhallanden. DA det ir visat att det
finns sddana exporterande tillverkare, dr det pd samma ging bidde mojligt och
obligatoriskt att bestimma normalvirdet foér varje tillverkare/exportor med
tillimpning av artikel 2.1-2.6 i grundférordningen.

Ridet har forst erinrat om syftet med och utvecklingen av artikel 2.7 i
grundférordningen. Radet har sirskilt understrukit att artikel 2.7 i sin tidigare
version i forordning nr 905/98 definierade linder utan marknadsekonomi som
sddana pa vilka rddets forordning (EG) nr 519/94 av den 7 mars 1994 om
gemenskapsregler for import frdn vissa tredje linder och om upphivande av
férordningarna (EEG) nr 1765/82, (EEG) nr 1766/82 och (EEG) nr 3420/83
(EGT L 67, s. 89; svensk specialutgiva, omrdde 11, volym 29, s. 206) tillimpades,
diribland Ryssland och Kina. Radet har pdpekat att normalvirdet i enlighet med
den tidigare versionen av artikel 2.7 skulle beriknas med hjilp av den s3 kallade
metoden med ”jamforbart land”. Denna metod innebar att normalvirdet
bestimdes pa grundval av forsiljningspriset eller det konstruerade normalvirdet
i ett tredje land med marknadsekonomi. Enligt ridet skulle tillverkarens
individuella situation sdledes inte beaktas.

Radet har uppgett att till f6ljd av den ekonomiska utvecklingen i Kina och i
Ryssland har gemenskapsinstitutionerna ansett att det inte lingre var mojligt att
anta att alla tillverkares priser och kostnader i kraft av sjalva sakférhéllandet
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(ipso facto) inte dterspeglade marknadsmissiga forhillanden. P4 grund hirav
dndrades lydelsen av artikel 2.7 b, och en specifik, individualiserad uppskattning,
som var tillimplig pd de exporterande tillverkarna frin Kina och Ryssland,
infordes. Normalvirdet for dessa tillverkare skulle siledes kunna beriknas med
hjilp av den metod som anges i artikel 2.1-2.6 i grundférordningen. Det vill siga
samma metod som ér tillimplig pd import frin linder med marknadsekonomi,
men pd villkor att en eller flera tillverkare inger korrekt underbyggda
ansokningar, i vilka det i enlighet med de kriterier och férfaranden som anges i
artikel 2.7 ¢ visas att "marknadsekonomiska foérhallanden rider for tillverkaren
eller tillverkarna”.

Radet har gjort gillande att det med hinsyn till den nya textens utformning i
artikel 2.7 dr otvivelaktigt att Kina och Ryssland dnnu inte kan anses vara linder
med marknadsekonomi. Detta bekriftas av ingressen till férordning nr 905/98, i
vilken det hinvisas till att det “uppstitt foretag for vilka marknadsekonomiska
forhillanden rader”.

Radet har understrukit att sokandenas begiran om att beviljas marknads-
ekonomisk status har undersékts av kommissionen och att denna kom fram till att
sokandena inte uppfyllde kraven i artikel 2.7 c. Radet har pipekat att sékandena
inte har pdastitt att kommissionen skulle ha begdtt ndgot fel hirvidlag.
Sokandenas ansprdk grundas uteslutande pi antagandet att eftersom tv3
bestimda exporterande tillverkare frin Kina har ansetts uppfylla kriterierna i
artikel 2.7 ¢ har alla exporterande tillverkare frin Kina ritt att beviljas
marknadsekonomisk status, oavsett om de sjilva uppfyller dessa kriterier.

Radet har havdat att s6kandenas tolkning ir felaktig och oférenlig med lydelsen i
artikel 2.7 b. Marknadsekonomisk status kan endast beviljas en eller flera
tillverkare om det visas att ”marknadsekonomiska férhillanden rader for
tillverkaren eller tillverkarna”. Den tolkning som sékandena har 3beropat strider
mot denna text, eftersom den utgdr fran att marknadsekonomisk status beviljas sa
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snart som sddana foérhdllanden rider fér &tminstone en annan tillverkare.
Sokandenas tolkning ir inte heller férenlig med lydelsen i artikel 2.7 b, enligt
vilken det skall visas att marknadsekonomiska férhdllanden rider ”i enlighet med
de kriterier och forfaranden som anges i punkt c”. Enligt rddet skall alla dessa
kriterier dga tillimpning p& varje enskilt foretag. Det dr ologiskt att som
sokandena gor, pastd att det i grundforordningen krivs en detaljerad utvirdering
av dessa enskilda kriterier avseende en tillverkare for att direfter, i blindo,
tillimpa resultatet av denna utvirdering pa alla tillverkare, diribland p& dem som
inte uppfyller ndgot av kriterierna.

Radet har anfort att det i artikel 2.7 b krdvs en enskild utvirdering av varje
tillverkares ansokan om att beviljas marknadsekonomisk status. Ridet har hiavdat
att nér det inte har visats att marknadsekonomiska férhallanden rader for en eller
flera tillverkare som har gett in en ansokan, kriavs det enligt sista meningen i
artikel 2.7 b att gemenskapsinstitutionerna tillimpar de bestimmelser som anges i
artikel 2.7 a. Med hinsyn till att det dr ostridigt att sokandena inte uppfyllde de
kriterier som anges i artikel 2.7 c, har rddet inte dsidosatt artikel 2.7 b genom att
vigra att bevilja s6kandena marknadsekonomisk status.

Forstainstansrittens bedémning

Sokandena har genom den forsta grunden gjort gillande att det hade varit
forenligt med artikel 2.7 b i grundforordningen, och tillatet enligt artikel 2 i
samma forordning, att bestimma normalvirdet pd deras produkter enligt
bestimmelserna avseende linder med marknadsekonomi i punkterna 1-6 i denna
artikel 2 snarare in med stéd av artikel 2.7 a.
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Detta argument kan inte godtas.

Inledningsvis bor papekas att den metod foér bestimning av normalvirdet som
anges 1 artikel 2.7 b i grundférordningen utgér ett undantag till den specifika
metod som anges i artikel 2.7 a och som ir tillimplig vid fall av import fran linder
utan marknadsekonomi. Det framgar dock av fast rittspraxis att varje avvikelse
eller undantag frin en huvudregel skall tolkas restriktivt (dlomstolens dom av den
12 december 1995 i mél C-399/93, Oude Luttikhuis m.fl., REG 1995, s. -4515,
punkt 23, av den 18 januari 2001 i mal C-83/99, kommissionen mot Spanien,
REG 2001, s. 1-445, punkt 19, och av den 12 december 2002 i mil C-5/01,
Belgien mot kommissionen, REG 2002, s. I-11991, punkt 56).

For det forsta framgir det av lydelsen och av strukturen i artikel 2.7 i
grundfoérordningen, och sirskilt mot bakgrund av skilen i foérordning
nr 905/98, att faststillelsen av normalvirdet for produkter med ursprung i Kina,
med tillimpning av de bestimmelser som anges i artikel 2.1-2.6 i grundférord-
ningen, dr begrinsad till specifika enskilda fall, diar de berorda tillverkarna har,
var och en f6r sitt vidkommande, gett in en korrekt underbyggd ansékan i
enlighet med de kriterier och férfaranden som anges i artikel 2.7 c. Detta féljer av
den hinvisning som anges i artikel 2.7 b till skyldigheten att visa att
marknadsekonomiska forhillanden rider for “tillverkaren eller tillverkarna™.
Denna tolkning stods av sjétte skilet i forordning nr 905/98, som hinvisar till
ansokningarna frin de tillverkare ”som oOnskar utnyttja mojligheten att fa
normalvirdet faststillt pd grundval av de bestimmelser som tillimpas p4 linder
med marknadsekonomi,” det vill siga de bestimmelser som anges i artikel 2.1-
2.6. Aven om det i fjarde skilet i forordning nr 905/98 namns att reformprocessen
i Kina har dndrat dess ekonomi i grunden och har lett till uppkomsten av vissa
marknadsekonomiska férhallanden, anges det dock klart att detta enbart giller i
forhillande till vissa specifika foretag och inte hela landet som sidant.
Gemenskapslagstiftaren avsig sdledes klart att bestimmelserna rorande liander
med marknadsekonomi skulle kunna tillimpas pa produkter frin Kina endast om
en korrekt underbyggd ansokan, i enlighet med de kriterier och férfaranden som
anges i artikel 2.7 c i grundférordningen, har ingetts av det enskilda foretaget.
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For det andra ir det av sdkandena 3beropade argumentet oférenligt med
tillimpningen av bestimmelserna i artikel 2.1-2.6 i grundforordningen, vilka
forutsitter att vissa uppgifter finns tillgingliga, sisom uppgifter om de priser som
har betalats eller skall betalas samt produktions- och forsiljningskostnader vid
normal handel i en marknadsekonomi, och som huvudsakligen hinfor sig till den
produkt som ir foremdl fér undersokningen. Enligt de villkor som anges i
artikel 2.7 ¢ i grundférordningen, det vill siga bestimmelserna i artikel 2.1-2.6,
vilka maste uppfyllas for att man skall beviljas marknadsekonomisk status, krivs
att de foretag som onskar denna status dr verksamma under marknadsmassiga
forhillanden och att priser, kostnader och rikenskaper ir tillforlitliga. I
forevarande fall har dock de av s6kandena, med stod av artikel 2.7 b, ingivna
ansokningarna avslagits.

De i antidumpningsférfaranden behériga gemenskapsinstitutionerna ir, for det
tredje, skyldiga att i varje enskilt fall bestimma normalvirdet for en produkt pa
grundval av de tillimpliga bestimmelserna. Med hidnsyn hirtill skulle den av
sokandena anforda tolkningen av artikel 2.7 b fi konsekvenser som ar oférenliga
med bestimmelsernas syfte. Denna tolkning skulle nimligen innebéra att om en
tillverkare av denna produkt i Kina ingav en korrekt underbyggd anstkan i
enlighet med denna bestimmelse, skulle dessa institutioner vara tvungna att
tillimpa bestimmelserna i artikel 2.1-2.6 p3 alla andra tillverkare i detta land
som ir féremal fér undersokningen, och dven pd dem som avsiktligt avstatt frin
att inge en sidan ansokning, p4 grund av att det skulle vara mer fordelaktigt for
dem att hinvisa till ett land och en tillverkare som ir jimforbara och som valts ut
for att faststilla normalvirdet.

Vad sékandena anfért om det pastidda isidosdttandet av icke-diskriminerings-
principen (se ovan punkt 28) skall limnas utan avseende i enlighet med de skl
som anges nedan i punkt 60.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd den forsta grunden.
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Den andra grunden: Asidosittande av artikel 2.7 a i grundforordningen och
principen om icke-diskriminering

Parternas argument

Sokandena har i andra hand hivdat féljande: Aven om det med hinsyn till de i
detta mal aktuella omstindigheterna antas att bestimmelserna i artikel 2.7 b i
grundférordningen inte utesluter att man tillimpar artikel 2.7 a, har radet
asidosatt denna sistnimnda bestimmelse genom att vilja Philips Mexicana SA
som jamfo6rbar tillverkare i ett land med marknadsekonomi.

S6kandena har anfort att kriteriet avseende jimforbart land anviinds i syfte att
objektivt uppskatta normalvirdet under 6ppna, oférvanskade marknadsmissiga
forhallanden. I enlighet med kommissionens praxis och fast rittspraxis skall
sdrskilt tva kriterier tas i beaktande under dessa férhdllanden, nimligen dels de
berorda produkternas jimférbarhet, dels jaimfoérbarheten avseende tillverknings-
processen eller produktionskostnadernas struktur. Bruket av orden eller om
detta inte 4r mojligt, pd ndgon annan skilig grund” i artikel 2.7 a visar att syftet
med samtliga de metoder som féreskrivs i denna bestimmelse ir att erhilla en
”skilig” uppskattning av normalvirdet i exportlandet. Vid valet av jimférbart
land bor méilsdttningen vara att vilja ett land i vilket forhallandena si mycket som
mojligt liknar den situation som skulle ha ritt i exportlandet om det hade varit ett
land med marknadsekonomi (generaladvokaten Van Gervens férslag till
avgorande infor domstolens dom av den 22 oktober 1991 i mil C-16/90, Nolle,
REG 1991, s. I-5163, s. I-5172, punkt 15).
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Sokandena har hivdat att kommissionen, nir den bestimde ett normalvirde pa
grundval av ett foretag i Mexiko och medgav att den behdvde genomfora
justeringar for att beakta skillnader i lampornas spanning, handelns omfattning
och produkttyperna, borde ha konstaterat att det justerade normalvirdet var
avsevirt hogre 4n det som var tillimpligt pd dtminstone en av exportérerna med
marknadsekonomisk status. Det borde ha fitt kommissionen att komma fram till
att det motsvarande normalvirdet som faststillts for Mexiko, dven efter justering,
var uppenbart olimpligt och orimligt. Kommissionen borde da ha anvint en
alternativ och rimlig metod for att berdkna ett limpligt normalvirde, antingen
genom att genomfoéra ytterligare justeringar eller genom att anvinda ett annat
jimférbart land eller varje annat skiligt underlag som ”i sd hog grad som mojligt”
ar jamforligt med normalvirdet for driftsvillkor under marknadsekonomiska
forhallanden i Kina.

Sokandena har gjort gillande att den samtidiga tillimpningen av bestimmelserna
i artikel 2.7 a och b i antidumpningsfall leder till diskriminering, om inte det
normalvirde som faststillts i det jimforbara landet justeras pa ett adekvat sitt.
Detta framgdr pa ett tydligt sitt av ferromolybdenfallet, som ledde till antagandet
av kommissionens forordning (EG) nr 1612/2001 av den 3 augusti 2001 om
inférande av en preliminir antidumpningstull pd import av ferromolybden med
ursprung i [Kina] (EGT L 214, s. 3, skil 52). Sokandena har hivdat att denna
férordning visar den konstanta nackdel som drabbar de foretag som beviljas
individuell behandling, eftersom normalvirdet i det jimférbara landet inte
justeras pd ett adekvat satt for att ”i sd hog grad som méjligt” vara jaimfoérbart
med normalvirdet fér driftsvillkor under marknadsekonomiska foérhéllanden i
Kina. Denna nackdel ir dessutom diskriminerande, eftersom de foretag som
beviljas individuell behandling konkurrerar med de foretag som beviljas
marknadsekonomisk status pd marknaden for annan export till gemenskapen.

Sokandena har hivdat att uttrycket “eller om [dessa metoder] inte ar mojlig{a),”
som 4terfinns i artikel 2.7 a forsta meningen, inte avser nagon omolllg
rikneoperation, utan giller frigan huruvida metoderna i stérsta utstrickning”
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ndrmar sig den situation som rdder i exportlandet om det ir friga om ett land med
marknadsekonomi. P4 detta sitt skulle anvindandet av normalvirdet i ett tredje
land med marknadsekonomi alltid vara underkastat det absoluta kravet pa ett
skiligt resultat. Enligt sokandena ger “den omstindighet att normalvirdet har
faststillts for vissa exportorer i Kina ett matt eller en indikation pi vad som ir
skaligt, vilket dr battre dn det normalvirde som faststillts for ett féretag i Mexiko
som [4r] knutet till en av klagandena”. Sokandena har hivdat att radets
argument, enligt vilket de har blandat ihop dumpningsmarginal och normalvirde,
saknar grund.

Nir det giller radets pastdende att faststillandet av dumpningen inte skulle
paverkas dven om gemenskapsinstitutionerna hade begitt ett misstag vid
beridkningen av normalvirdet, anser sokandena att detta skall underkinnas,
eftersom det grundar sig pa en bedémning som gjorts av en gemenskapsinstitution
efter det att den omtvistade forordningen hade antagits och som aldrig har
provats under undersokningsforfarandet. Narmare bestimt har denna bedémning
inte varit foremdl for samrdd med medlemsstaternas representanter i den
radgivande kommittén eller limnats ut till sokandena i enlighet med artikel 20 i
grundforordningen.

Radet anser att artikel 2.7 a i grundforordningen ir ganska enkel att tolka.
Huvudmetoden for att faststilla normalvirdet vid import frin linder utan
marknadsekonomi utgdr frin “priset eller det konstruerade virdet i ett tredje land
med marknadsekonomi eller priset frin ett sidant tredje land till andra linder,
inbegripet gemenskapen”. En sekundir metod for att faststilla normalvirdet
definieras i det foljande, men i den ifrigavarande bestimmelsen anges begrins-
ningar for nir gemenskapsinstitutionerna kan begagna sig av denna metod. Med
andra ord ir det tillatet att utgd frdn “ndgon annan skilig grund, exempelvis det
pris som faktiskt betalats eller skall betalas i gemenskapen fér den liknande
produkten, vid behov vederborligen justerat foér att inbegripa en skilig
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vinstmarginal”, nir man inte kan begagna sig av huvudmetoden. Av detta foljer
enligt radet att uttrycket “om detta inte 4r mojligt” betyder att den metod som
grundar sig pd “nigon annan skilig grund” endast ir tillimplig i sista hand.

Ridet anser sig i férevarande fall ha tillimpat bestimmelserna i artikel 2.7 a pd ett
riktigt satt. Radet har pipekat att Kina varken dr ett ”land med marknads-
ekonomi” eller ett “tredje land”, i den mening som avses i artikel 2.7 a, och att
sokandena medger detta, eftersom de har hidvdat att priset hos den kinesiske
tillverkaren som har beviljats marknadsmassig status utgor ”annan skilig grund”,
i den mening som aves i denna bestimmelse. Gemenskapsinstitutionerna hade
dock endast kunnat tillimpa denna sekundira metod om det inte hade varit
mojligt att hinvisa till gillande priser i ett jimforbart tredje land med
marknadsekonomi. Radet anser att det i forevarande fall var fullt mojligt att
anvinda gillande priser i ett tredje land med marknadsekonomi, nimligen
Mexiko, fér att berikna normalvirdet. Den omstiandighet att justeringar behovde
genomféras betyder inte att det var omojligt att anvinda de mexikanska priserna.
Ridet har pdpekat att s6kandena inte har gjort gillande att radet inte har
genomfort adekvata justeringar och att de inte under nigra omstindigheter har
preciserat nigra fall dir justeringar har genomforts pd ett oriktigt sitt eller inte
har genomforts.

Ridet anser att sokandenas argument, enligt vilket det var ofornuftigt och
olampligt att faststilla normalvirdet genom att vilja Mexiko som referensland,
eftersom normalvirdet efter justering fortfarande var avsevirt hogre dn for en av
de exportorer fran Kina som beviljats marknadsekonomisk status, saknar mening.
R4det har kritiserat sokandena for att dessa har blandat ihop dumpningsmarginal
och begreppet normalvirde. Radet har dessutom pépekat att skillnaderna i
dumpningsmarginal mellan de tillverkare som beviljats marknadsekonomisk
status och de som inte beviljats denna status inte alls kan visa att det dr of6rnuftigt
och a fortiori omojligt att vilja ett jimfoérbart land . Radet har framhallit att en av
de tillverkare som beviljats marknadsekonomisk status hade den hogsta dump-
ningsmarginalen av alla noterade, och att det fanns avsevirda skillnader mellan
dumpningsmarginalerna hos de tillverkare som inte hade beviljats marknads-
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ekonomisk status, vilka uppgick till mellan 8,4 procent och 59,5 procent. Aven
om listan med relevanta kriterier for val av jimforbart land, sisom den anges i
den ovannimnda domen i mélet Nélle inte 4r uttémmande, ir det enligt radet
otvivelaktigt att beloppet pd den dumpningstull som till slut faststills inte kan
vara ett relevant kriterium.

Rddet anser att det utrymme for skénsmissig bedémning som gemenskapens
institutioner forfogar Gver i valet av ett jimférbart land inte ger dem ritt att
bortse fran kravet pa att vilja ett tredje land med marknadsekonomi varje ging
detta 4r mojligt. Radet har pdpekat att varken kommissionen eller sokandena har
lyckats hitta nigot annat jamforbart land som uppfyller detta krav som 4r mer
lampligt 4n Mexiko.

Rédet bestrider att det skulle ha 4sidosatt icke-diskrimineringsprincipen. Det har
papekat att tjugonde skilet i den omtvistade férordningen i sig motsiger
sokandenas pastdende att ferromolybdenfallet 4dagaligger en konstant nackdel
for de foretag som beviljas individuell behandling. I detta skil anges att
dumpningsmarginalerna for de féretag som beviljas marknadsekonomisk status
ligger mellan 61,8 procent (Philips-Yaming) och miniminivin (Lisheng), medan
dumpningsmarginalerna for foretag som beviljas individuell behandling ligger
mellan 59,5 procent (Hailong) och 8,4 procent (Zuoming). Det finns dirfor inte
ndgon konstant nackdel f6r de foretag som beviljas individuell behandling och
dirfor diskrimineras inte dessa foretag.

Rédet har hivdat att Zven om gemenskapsinstitutionerna hade begatt ett misstag
vid berikningen av normalvirdet, skulle ett sidant misstag inte ha paverkat
slutsatsen att det foreldg dumpning. Radet anfér att kommissionen hypotetiskt
har beriknat dumpningsmarginalerna som ridet skulle ha kommit fram till om
detta hade faststillt normalvirdet pa grundval av férsiljningen hos de kinesiska
tillverkare som hade beviljats marknadsekonomisk status, pa sitt som sékandena
foreslagit. Det har vid berikningen antagits att s6kandena hade beviljats en
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generds justering som uppgick till 21,5 procent av normalvirdet. Resultatet av
denna berikning ledde fram till en dumpningsmarginal pd 64,9 procent fér den
forsta sokanden och pé 45,3 procent f6r den andre sékanden. Dessa dumpnings-
marginaler dr i sjilva verket hogre in de som faststills i den omtvistade
férordningen.

Forstainstansrittens bedémning

Sokandena har genom den andra grunden i andra hand gjort gillande att de
behoriga institutionerna, nir de hade faststillt normalvirdet for de ifrdgavarande
produkterna pa grundval av de bestimmelser som var tillimpliga vid marknads-
ekonomiska forhdllanden avseende de tvd kinesiska tillverkarna, det vill siga de
bestimmelser som anges i artikel 2.1-2.6 i grundférordningen, borde ha
konstaterat att valet av Philips Mexicana var uppenbart olimpligt och
oférnuftigt. Hirav foljde niamligen att bestimningen av normalvirdena var
avsevirt hogre, dven efter justering, dn den som gillde 4tminstone en av de tvd
kinesiska tillverkarna som beviljats marknadsekonomisk status. De behériga
institutionerna borde foljaktligen ha valt *nigon annan skilig grund” i enlighet
med artikel 2.7 a.

Detta argument kan inte godtas.

Dessa behoriga institutioner kan nimligen underldta att tillimpa den i artikel
2.7 a i grundférordningen uppstillda huvudregeln for faststillande av normal-
virdet for produkter frin linder utan marknadsekonomi, endast i fall nir denna
huvudregel inte kan tillimpas. Forstainstansritten anser att detta endast kan ske
nir de uppgifter som behovs for att faststilla normalvirdet inte ir tillgingliga
eller inte ar tillf6rlitliga. Den omstindighet att det 4r nédvindigt att justera dessa
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uppgifter, for att i s hog grad som mojligt anpassa dem till villkor som skulle
vara tillimpliga pa kinesiska tillverkare om Kina hade marknadsekonomi, visar
inte att det var omojligt eller ens olampligt att anvinda uppgifterna rérande
Philips Mexicana.

Sokandenas argument, enligt vilket de behériga institutionernas tillvigagingssitt
ar diskriminerande genom att det konstant missgynnar tillverkare som beviljas
individuell status jamfort med dem som “beviljas marknadsekonomisk status” i
enlighet med artikel 2.7 b, kan inte godtas. Det framgar av fast rittspraxis att
gemenskapsinstitutionerna har dsidosatt icke-diskrimineringsprincipen om de har
behandlat lika situationer olika och detta har missgynnat vissa aktorer i
torhallande till andra, utan att det finns nigra objektiva skillnader av viss
betydelse som motiverar denna sirbehandling (forstainstansrittens dom av den
12 maj 1999 i de férenade méilen T-164/96-T-167/96, T-122/97 och T-130/97,
Moccia Irme m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-1477, punkt 188, samt
citerad réttspraxis).

Sokandena, som i forevarande fall inte verkar under marknadsmissiga
forhallanden, befinner sig inte i samma situation som de tvi kinesiska tillverkare
som verkar under sddana foérhillanden och som har ingett korrekt underbyggda
ansokningar. De behoriga institutionerna har dessutom konstaterat att den stora
skillnaden mellan de dumpningsmarginaler, avseende de tvi féretag som blev
beviljade marknadsekonomisk status, som foreskrivs i den omtvistade férord-
ningen, visar att de tillverkare vars normalvirde faststills i enlighet med
bestimmelsen i artikel 2.7 a inte nédvindigtvis missgynnas jimfort med dem
vars normalvirde faststills i enlighet med bestimmelsen i artikel 2.7 b.

Foljaktligen kan talan inte heller vinna bifall p& den andra grunden och den skall
dérfor ogillas i sin helhet.
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Raittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat
att sokanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, skall ridets yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rattegdngsreglerna skall de institutioner som har
intervenerat i malet bira sina rittegdngskostnader. Kommissionen skall siledes
bira sin rittegdngskostnad.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.
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2) Sokandena skall bira sina rittegingskostnader och ersitta radets ritte-
gangskostnad.

3) Kommissionen skall bira sin rattegingskostnad.

R. Garcia-Valdecasas P. Lindh J.D. Cooke

J. Pirrung H. Legal

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 oktober 2003.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordforande
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