HEDLEY LOMAS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
9. juli 1997°

I sag T-455/93,

Hedley Lomas (Irland) Ltd, Dublin,

Sharpbond Trading Ltd, Stratford-on-Avon (Det Forenede Kongerige),

J. & S.A. Wood (Livestock Exports) Ltd, Redditch (Det Forenede Kongerige),

J- & S.A. Wood, Redditch,

Lesley Dorothy Joan Mills, Framlingham (Det Forenede Kongerige),

Live Sheep Traders Ltd, Framlingham,

* Processprog: engelsk.
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Livestock Sales Transport Ltd, Framlingham,

Peter Ziokowski, Folkestone (Det Forenede Kongerige),

Brigstock Farms Ltd, London,

K.A. & S.B.M. Feakins, Llancloudy (Det Forenede Kongerige),

Deaconvale Ltd, Gloucester (Det Forenede Kongerige),

ved barrister Conor Quigley, Bar of England and Wales, for solicitor Anthony
M. Burstow, Crawley, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Jean-Marie
Bauler, 42, Grand-rue,

sags@ogere,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Thomas Van Rijn og
Christopher Docksey, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,
bistdet af barrister Philippa Watson, Bar of England and Wales, og med valgt
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adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagner-Centret,

sagsogt,

stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved John E. Collins,
Treasury Solicitor’s Department, som befuldmagtiget, bistict af Gerald Barling,
QC, Bar of England and Wales, og med valgt adresse i Luxembourg pd Det For-
encde Kongeriges Ambassade, 14, boulevard Roosevelt,

intervenient,

angiende en péstand om annullation af artikel 2 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1922/92 af 13. juli 1992 om andring af forordning (EDF) nr. 1633/84
om gennemforelsesbestemmelser vedrerende variabel preemie ved slagening af far
og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 2661/80 samt om betingelserne for til-
bagebetaling af clawback-afgiften som felge af Domstolens dom i de forencde
sager C-38/90 og C-151/90 (EFT L 195, s. 10),

har
DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdeclingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne P. Lindh og
J.D. Cooke,
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justitssekreter: fuldmegtig J. Palacio Gonzilez,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
21. november 1996,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter og sagens baggrund

Den fzlles markedsordning for fire- og gedeked blev indfert ved Ridets forord-
ning (EQDF) nr. 1837/80 af 27. juni 1980 (EFT L 183, s.1, herefter »forordning
nr, 1837/80«).

I henhold til denne forordnings artikel 9, som affattet ved Ridets forordning
(E@F) nr. 871/84 af 31. marts 1984 (EFT L 90, s. 35), kunne Det Forenede Kon-
gerige yde en variabel przmie for slagtning af fir.

For at undgd, at udbetaling af denne premie forstyrrede handelen mellem med-
lemsstaterne og fordrejede konkurrencen mellem producenter fra forskellige omra-
der, bestemte nzvnte artikels stk. 3, at der ved udbetaling af preemie for sidanne
produkter skulle trzffes foranstaltninger til at opkrzve et tilsvarende beleb — den
sakaldte »clawback-afgift« — ved udfersel af produkterne fra den pigzldende
medlemsstat.
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Ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1633/84 af 8. juni 1984 om gennemfo-
relsesbestemmelser vedrerende variabel premie ved slagtning af fir og om ophz-
velse af forordning (EQF) nr.2661/80 (EFT L 154, s.27, herefter »forordning
nr. 1663/84<«) fastsattes metoderne til beregning og opkrzvning af clawback-
afgiften.

Denne forordnings artikel 4, stk. 1 og 2, bestemte folgende:

»1. For Det Forenede Kongerige fastszttes det beleb, der i henhold til artikel 9,
stk. 3, i forordning (EQF) nr. 1837/80 skal opkrzves ved udfersel fra omrade 5, for
de i artikel 1, litra a) og c), i forordning (E@F) nr. 1837/80 omhandlede produkter,
hver uge af Kommissionen. Belgbet er lig med den pramie, der fastszties i hen-
hold til artikel 3, stk. 1, for den uge, hvor de pagzldende produkter er udfert.

2. Ved udfersel fra omriade 5 af de i artikel 1, litra a) og c), i forordning (E@F)
nr. 1837/80 omhandlede produkter stilles der sikkerhed. Sikkerhedsstillelsen fast-
szttes af Det Forenede Kongerige siledes, at den dakker det beleb, der skyldes i
henhold til stk. 1, og siledes, at den mindst er lig med den forventede premic for
den uge, som gar forud for den uge, hvor udferslen fandt sted. Sikkerhedsstillelsen
frigives, s snart det i stk. 1 omhandlede beleb er blevet betalt.«

Ridets forordning (EQF) nr. 3013/89 af 25. scptember 1989 om den falles mar-
kedsordning for fare- og gedeked (EFT L 289, s.1, hercfter »forordning
nr. 3013/89<), der fandt anvendelse fra den 1. januar 1990, ophavede forordning
nr. 1837/80 og indferte en ny fxlles markedsordning. Ved forordningen opretiedes
et enhedsmarked, idet der dog var visse overgangsbestemmelser. Disse gav navnlig
Det Forenede Kongerige ret til at yde en variabel pramie ved slagtning indtil udle-
bet af produktionsiret 1992. Artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1837/80, som @ndret,
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blev med samme ordlyd og indhold erstattet af artikel 24, stk.5, i forordning
nr. 3013/89. Ved udbetaling af pramien skulle clawback-afgiften opkraves for kad,
der forlod Det Forenede Kongerige.

Kommissionens forordning (EQF) nr. 3246/91 af 7. november 1991 om bemyndi-
gelse af Det Forenede Kongerige til ikke lengere at yde en variabel pramie ved
slagtning af fir i Storbritannien og om undtagelsesbestemmelser til forordning
(EQF) nr. 1633/84 (EFT L 307, s. 16) havde tidligere hjemlet Det Forenede Kon-
gerige ret til ikke at opkrave preemien fra begyndelsen af produktionsiret 1992.

Domstolen blev 1 1990 forelagt flere prejudicielle spergsmil vedrerende gyldighe-
den af artikel 4, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1633/84.

Domstolen fastslog i sin dom af 10. marts 1992 (forenede sager C-38/90 og
C-151/90, Lomas m.fl., Sml. 1, s. 1781, herefter »Lomas-dommenc) falgende:

»1) Artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1633/84 af 8. juni
1984 om gennemforelsesbestemmelser vedrerende variabel przmie ved slagt-
ning af fir og om ophavelse af forordning (EQJF) nr. 2661/80 er ugyldig, idet
Kommissionen ved heri at have fastsat opkrevning af en clawback-afgift, hvis
storrelse 1 de fleste tilfxlde ikke nejagtigt svarer til den faktisk ydede premie
ved slagtning, har overskredet de befgjelser, den blev tildelt ved artikel 9,
stk. 3, i Rddets forordning (EJF) nr. 1837/80 af 27. juni 1980 om den falles
markedsordning for fire- og gedeked, som andret ved Ridets forordning
(EQF) nr.871/84 af 31. marts 1984. Artikel 4, stk.2, i forordning (EQF)
nr. 1633/84 er derfor ogsa ugyldig, for si vidt den bestemmer, at der skal stilles
sikkerhed for, at det i henhold til stk. 1 skyldige beleb opkrzves.
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2) Retsundergivne kan ikke stotte ret pd den fastsliede ugyldighed af artikel 4,
stk. 1 og 2, i forordning (EQF) nr. 1633/84 for si vidt angir tidsrummet inden
afsigelsen af denne dom, medmindre der er tale om erhvervsdrivende eller
deres retssuccessorer, som inden dette tidspunkt har anlagt retssag eller indgi-
vet en cfter gzldende national lovgivning hermed ligestillet klage.

3) Det Forenede Kongerige er ifglge fzllesskabsretten forpligtet til at krave
fremleggelse af dokumenter vedrerende udferscl af far eller fircked, som er
undergivet clawback-afgiften, og til at ivaerksztte cffektive sanktioner mod
erhvervsdrivende, som i sidanne dokumenter afgiver urigtige erkleringer.«

Kommissionen udstedte herefter forordning (EQF) nr. 1922/92 af 13. juli 1992 om
endring af forordning (E@F) nr. 1633/84 og om betingelserne for tilbagebetaling
af clawback-afgiften som felge af Domstolens dom i de forenede sager C-38/90 og
C-151/90 (EFT L 195, s. 10, herefter »forordning nr. 1922/92« cller »den omtvi-
stede forordning«).

Ved artikel 1, stk. 1, i denne forordning erstattedes artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1633/84 med folgende bestemmelse:

»1. For Det Forenede Kongerige er det clawback-beleb, der i henhold til artikel
24, stk. 5, i forordning (EQ@F) nr. 3013/89 skal opkraves ved udfersel fra omride 1
for de i artikel 1, litra a) og c), i nevnte forordning omhandlede produkter, lig med
den pramic, der er fastsat i henhold til artikel 3, stk. 1, i nzervarende forordning,
og faktisk ydet for de samme produkter, der er omfattet af nazvnte clawback.

P4 anmodning af den handlende fastsattes clawback-belebet til den gennemsnitlige
storrelse af praemien for ugen for produkternes udfersel og for de tre foregdende
uger.
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Senest 28 dage efter meddelelsen fra de britiske myndigheder oplyser de hand-
lende, hvilken af de nzvnte valgmuligheder de ensker at anvende. Den valgte
mulighed gzlder for hele clawback-belobet.

Vzlger en handlende den forste mulighed, skal han samtidig pa en for de britiske
myndigheder tilfredsstillende mide godtgere, hvilket praemiebeleb der faktisk er
ydet for de produkter, som er omfattet af den pigzldende clawback. Myndighe-
derne kan forlznge perioden for fremleggelse af bevis med 60 dage.

Vzlger den handlende den anden mulighed, underretter de britiske myndigheder
ham om det clawback-beleb, der er beregnet i henhold til andet afsnit.

Hvis der ikke valges mulighed inden 28 dage, cller hvis der i forbindelse med for-
ste valgmulighed ikke fremlagges bevis inden yderligere 60 dage, fortabes hele sik-
kerheden.«

Artikel 2, som er den bestemmelse, der anfegtes i denne sag (herefter »den omtvi-
stede bestemmelse«), er affattet siledes:

»1. Handlende eller af dem bemyndigede personer, der forud for Domstolens dom
af 10. marts 1992 i de forenede sager C-38/90 og C-151/90 har anlagt sag eller
indgivet en klage, der ifelge gzldende national ret m3 sidestilles hermed, vedre-
rende beregningsmetoden for clawback-belabet, jf. artikel 4, stk. 1, i forordning
(EQDF) nr. 1633/84, har under overholdelse af de i henhold til national ret geeldende
frister og procedurer ret til at fi tilbagebetalt forskellen mellem det clawback-
beleb, de har betalt, og den przmie, der er fastsat i overensstemmelse med
artikel 3, stk.1, i nazvnte forordning, og som faktisk er ydet for de samme
produkter.
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P4 anmodning af den handlende kan der ogsa foretages tilbagebetaling af forskellen
mellem det clawback-beleb, der faktisk er betalt, og den gennemsnitlige storrelse af
prezmien for den uge, hvor produkterne er udfert, og for de tre foregiende uger.

2. Inden den 30. november 1992 skal de i stk. 1 omhandlede personer over for de
britiske myndigheder angive:

— den dato, fra hvilken deres krav laber

— det clawback-belsb, der er betalt fra denne dato til den 10. marts 1992

o8

— den preemie, der faktisk er ydet for de samme produkter, som er omfattet af
den pigeldende clawback, medmindre de har indgivet ansegning i henhold til
stk. 1, andet afsnit; desuden skal de over for de britiske myndigheder fremlagge
dolumentation for ovennavnte oplysninger.

3. De britiske myndigheder underretter inden den 31. december 1992 Kommissio-
nen om, hvor mange krav om tilbagebetaling der er fremsat i henhold til stk. 1, og
oplyser, hvilken periode kravet vedrerer, og hvilket beleb der kraves tilbagebe-
talt.«
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Sagsegernes erhvervsvirksomhed bestir i eksport af fireked fra Det Forenede
Kongerige, iszr eksport af levende dyr. De har pi forskellige tidspunkter mellem
1980 og 1992 betalt visse beleb til den myndighed i Det Forenede Kongerige, som
forvalter ordningen om variable premier ved slagtning, nemlig Intervention Board
for Agricultural Produce (herefter »interventionsorganet«). Disse indbetalinger
blev foretaget pé grundlag af regninger, som indeholdt clawback-beleb beregnet af
interventionsorganet pd grundlag af sagsegernes toldanmeldelser vedrerende antal-
let og kategorien af eksporterede fir. P4 grund af dommen i Lomas-sagen blev de
den 10. marts 1992 eksisterende regninger ikke betalt af sagsegerne. Disse havde
anlagt sag den 10. marts 1992, tidspunktet for nevnte dom, og nedlagt pastand om
tilbagebetaling af de beleb, de havde betalt i henhold til artikel 4 i forordning
nr. 1633/84.

I 1994 blev Domstolen forelagt en ny razkke praejudicielle spargsmail 1 henhold til
EF-traktatens artikel 177, som vedrerte gyldigheden og fortolkningen af artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 1633/84, som zndret ved forordning nr. 1922/92.

Domstolen fastslog ved dom af 8. februar 1996 (sag C-212/94, FMC m.fl., Sml. I,
s. 389, herefter »FMC-dommenc) falgende:

»1) Gennemgangen af spergsmalet har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyl-
digheden af artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1633/84 af
8. juni 1984 om gennemforelsesbestemmelser vedrerende variabel premie ved
slagtning af fir og om ophzvelse af forordning (EJF) nr. 2661/80, som 2ndret
ved artikel 1 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1922/92 af 13. juli 1992
om zndring af forordning nr. 1663/84, samt om betingelserne for tilbagebeta-
ling af clawback som felge af Domstolens dom i de forenede sager C-38/90 og
C-151/90, samt om gyldigheden af artikel 2 i forordning nr. 1922/92.

2) Det beviskrav, som er opstillet i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1633/84, som
@ndret ved artikel 1 i forordning nr. 1922/92 og i artikel 2 i forordning
nr. 1922/92, skal fortolkes siledes, at de handlende pi en for de britiske
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myndigheder tilfredsstillende méide i overensstemmelse med national ret og
inden for den frist, som er fastlagt i forordning nr. 1922/92, skal godtgere,
hvilket premicbelab der faktisk er ydet for de produkter, som er omfattet af
clawback, under den betingelse, at de nationale forskrifter ikke begrenser de
fellesskabsretlige bestemmelsers rakkevidde og effektivitet.

Prazmis 30 i dommen af 10. marts 1992 (forenede sager C-38/90 og C-151/90,
Lomas m.fl.) skal, hvad angir krav om tilbagebetaling af clawback, som er
erlagt med urette for den 10. marts 1992, fortolkes sdledes, at de erhvervsdri-
vende eller disses retssuccessorer, som inden dette tidspunkt har anlagt retssag
cller indgivet en cfter geldende national lovgivning herved ligestillet klage, kan
piberabe sig, at artikel 4, stk. 1 og 2, i nzvnte forordning nr. 1633/84 har varet
ugyldig fra bestemmelsens ikrafttreden, medmindre cventuelle nationale
bestemmelser inden for de af fellesskabsretten udstukne grenser indskranker
den periode forud for fremszttelsen af kravet, for hvilken der kan ydes tilba-
gebetaling af det beleb, der er erlagt med urctte.

Hvad angir de punkter, som ikke cr afklaret med artikel 2 i den navnte for-
ordning nr. 1922/92, skal de nationale retsinstanser, nir de skal tage stilling til
ct krav om tilbagebetaling af clawback, der er opkravet med urette, anvende
national ret, for si vidt de heri fastlagte bestemmelser ikke er mindre gunstige
end dem, der gelder for tilsvarende segsmil pd grundlag af national ret, og
bestemmelserne heller ikke i praksis gor det umuligt cller uforholdsmassigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges 1 henhold til Fallesskabets
retsorden.«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Denne sag cr blevet registreret pA Domstolens Justitskontor den 11. september
1992 under nr. C-356/92, og den skriftlige forhandling er forlebet ved Domstolen.
To andre segsmal blev registrerct pA Domstolens Justitskontor den 11. september
1992 under nr. C-355/92 og C-357/92. En fjerde sag blev registreret den 24. sep-
tember 1992 under nr. C-370/92.
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Ved kendelse af 3. november 1992 blev de fire sager forenet med henblik p3 rets-
forhandlingerne og domsafsigelsen.

Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident af 18. marts 1993 fik Det Forenede
Kongerige tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens pastande.

Som felge af ikrafttredelsen den 1. august 1993 af Radets afgerelse
93/350/Euratom, EKSE, EQF, af 8. juni 1993 om endring af afgerelse
88/591/EKSF, EJF, Euratom, om oprettelse af De Europziske Fzllesskabers Ret i
Forste Instans (EFT L 144, s.21) blev de forenede sager overfert til Retten ved
Domstolens kendelse af 27. september 1993. De blev registreret ved Rettens
Justitskontor henholdsvis under numrene T-455/93, T-454/93, T-456/93 og
T-457/93.

Ved skrivelse af 6. juni 1994 anmodede sagsegerne i sagerne T-455/93, T-456/93 og
T-457/93 om, at retsforhandlingerne blev indstillet, indtil Domstolen havde afsagt
dom vedrerende anmodningen om przjudiciel afgarelse i sag C-212/94 (FMC-
sagen). Retsforhandlingerne i de fire sager blev indstillet ved Rettens kendelse af
25. oktober 1994.

Efter afsigelsen af dommen i FMC-sagen den 8. februar 1996 anmodede Retten ved
skrivelse af 26. marts 1996 parterne om at forelzgge deres bemzrkninger med hen-
syn til sagens genoptagelse.

Kommissionen fremsatte den 24. april 1996 sine bemzrkninger og gjorde gel-
dende, at sagsegerne ikke havde nogen retlig interesse i at fortsztte sagen, eftersom
deres argumenter var blevet behandlet i FMC-dommen. Sagsegerne understregede
ved skrivelser af henholdsvis 3. og 17. maj 1996, at deres situation i denne sag
var anderledes, for s3 vidt som de eksporterede levende fir, og de anforte, at FMC-
dommen alene vedrerte erhvervsdrivende, som eksporterer ked.
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Ved skrivelser af 4. september, 8. juli og 27. august 1996 meddelte sagsegerne 1
sagerne T-454/93, T-456/93 og T-457/93 Retten, at de enskede at hzve sagerne.
Disse blev slettet af registret i henhold til en kendelse afsagt af formanden for
Fjerde Afdeling den 2. oktober 1996.

P4 grundlag af den refercrende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Retten har dog
besluttet at stille Kommissionen en rzkke spargsmal, som denne har besvaret den
30. august 1996. Parterne har afgivet indleg i retsmedet den 21. november 1996.

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Sagen fremmes til realitetsbehandling,

— Artikel 2 i forordning nr. 1922/92 annulleres.

— Sagsagte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Det Forenede Kongerige har nedlagt pastand om, at Kommissionen for De Euro-
pziske Fallesskaber frifindes.

Retlige bemzrkninger

Hverken sagsegte eller intervenienten har i denne sag bestridt, at sagsegerne er
umiddelbart og individuelt bergrt af den omtvistede bestemmelse som kraevet i
EF-traktatens artikel 173, fjerde afsnit, hvilket i evrigt ogsi er tilfzldet. Segsmailet
kan derfor fremmes til realitetsbehandling.

Sporgsmalet om, hvorvidt anbringendet om ugyldigheden af artikel 2 i forordning
nr. 1922/92 med hensyn til handel med levende dyr kan admitteres

Parternes argumenter

I de skrivelser, som er angivet ovenfor i premis 22, og navnlig diskuteret under
retsmedet, har sagsegerne forsegt at sondre mellem handelen med levende dyr og
handelen med fireked og anfert, at alene sidstnzvnte form for handel var omhand-
let i FMC-dommen. De har anfert, at FMC-dommen, selv om den fastslog, at den
omtvistede bestemmelse er gyldig, alene vedrerte handelen med fireked, for s vidt
som produkterne efter de gzldende bestemmelser skulle eksporteres inden for 21
dage, efter at premien var udbetalt den erhvervsdrivende, som normalt var produ-
centen. I dette tilfzlde ville beregningen af clawback-afgiften pd grundlag af gen-
nemsnitsprazmien over en periode pa fire uger normalt fore til et resultat, som kun
adskilte sig lidt fra det faktisk ydede premiebeleb. For s3 vidt derimod angir han-
delen med levende kvzg skal firene anbringes i karantene i 30 dage inden udfers-
len, hvorved datoen for karantenens begyndelse med henblik pi anvendelsen af
21-dagesreglen anses for eksporttidspunktet, mens clawback-afgiften beregnes pd
grundlag af den reelle eksportdato, hvorfor clawback-belabet adskiller sig vesent-
ligt fra det faktisk ydede prazmiebeleb. Da firene fortsetter deres vakst i karan-
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teneperioden, omfatter clawback-afgiften en hejere vegt end den, som ligger til
grund for premien. Sagsegerne har under retsmedet anmodet om, at den sagkyn-
dige erklering, de har ladet foretage vedrerende dette spergsmal, fremlegges.

Kommissionen og Det Forenede Kongerige har protesteret imod, at denne erkla-
ring er fremlagt efter den skriftlige forhandlings afslutning, idet de henviser til, at
de ikke inden retsmedet havde kunnet gere sig bekendt hermed. Under alle
omstendigheder har de anfert, at dette anbringende gér ud over sagens oprindelige
genstand, og derfor 1 medfer af artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement mitte
afvises.

Rettens bemarkninger

Artikel 38, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der finder anvendelse, nar sagen
cr anlagt, og hvis ordlyd er fuldstendig identisk med artikel 44, stk. 1, i Rettens
procesreglement, bestemmier, at en stzvning bla. skal angive segsmalets genstand
og cn kort fremstilling af segsmalsgrundene. Artikel 42, stk. 2, i Domstolens pro-
cesreglement, der svarer til artikel 48, stk. 2, 1 Rettens procesreglement, bestemmer,
at nye anbringender ikke mé fremsattes under sagens behandling for Retten, med-
mindre de stottes pa retlige eller faktiske omstzndigheder, som er kommet frem
under retsforhandlingerne.

Da bestemmelserne om gennemferelsen af ordningen om variabel pramie ved
slagtning pa alle de i sagen relevante tidspunkter fandt anvendelse pa sivel hande-
len med levende kvag som med fareked, var sagsegerne utvivlsomt bekendt med
den serlige situation for erhvervsdrivende, der driver handel med levende kvag,
hvorfor sagsegerne havde kunnet fremfere denne sarlige situation til stette for ct
serskilt anbringende i stzvningen. Afsigelsen af FMC-dommen er ikke en retlig
cller faktisk omstendighed, der indebzrer, at sagsegerne kan stette ret pa undta-
gelsesbestemmelsen 1 navnte artikel 48, stk. 2. Dette anbringende ma derfor afvises
fra realitetsbchandlingen, hvorfor Retten ogsd allerede under retsmedet afslog, at
sagsegeren som bevis kunne fremlagge den nzvnte sagkyndige erklaering.
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Under alle omstendigheder verserer den sag, som sagsegerne har anlagt ved den
nationale ret, stadig, hvorfor afvisningen af dette supplerende anbringende ikke
fratager dem muligheden for at piberabe sig dette for den nationale ret. Det pahvi-
ler nemlig den nationale ret at afgere, om sagsegernes situation giver dem ret til en
anden lesning end den, der blev anlagt i FMC-dommen, hvorved den nationale ret
om nedvendigt kan forelegge ethvert spergsmal vedrerende fallesskabsretten til
Domstolen i henhold til EF-traktatens artikel 177.

Sagsegerne har endvidere fremfert to andre anbringender til statte for deres annul-
lationspastand, dels en tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet og af princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, dels en tilsideszttelse af proportio-
nalitetsprincippet.

Forste anbringende: tilsideswrtelse af retssikkerbedsprincippet og af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning

Parternes argumenter

Det ferste anbringende bestdr af to dele. Den forste del stattes pa de engelske lov-
bestemmelser vedrerende tilbagebetaling af beleb, der uretmessigt er betalt til en
offentlig myndighed. Den anden del vedrerer tilbagebetalingsbetingelserne i den
omtvistede bestemmelse.

— Anbringendets forste del, der stottes pa de engelsk lovbestemmelser om tilba-
gesogning af fejlagtigt udbetalte belob

Sagsegerne har anfort, at den pigzldende bestemmelse tilsidesztter retssikkerheds-
princippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, idet sagse-
gerne pa det tidspunkt, hvor de anlagde sag, med faje havde kunnet forvente at fi
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tilbagebetalt et beleb, som de havde til gode i henhold til engelsk rets principper.
De har forklaret, at de har anlagt sag ved den engelske High Court med henblik pa
at {4 tilbagebetalt de belgb, der var bertalt i clawback-afgift, inden afsigelsen af
dommen i Lomas-sagen. De har under dette segsmél principalt anfert, at de har ret
til tilbagebetaling af alle de belab, de har erlagt, under henvisning til, at de natio-
nale myndigheder ikke havde nogen lovhjemmel til at opkrave clawback-afgiften.
Subsidizrt har de anfert, at selv om interventionsorganet havde kunnet pilegge
clawback-afgiften, foreld der ikke nogen hjemmel for betalingen, eftersom alle kra-
vene for si vidt angir beregningen af skyldige beleb var baseret pd en ugyldig
bestemmelse, nemlig artikel 4 i forordning nr. 1633/84. Mere subsidizrt har sagse-
gerne anfert, at de har ret til at f3 tilbagebetalt forskellen mellem den clawback-
afgift, de er blevet palagt, og de beleb, de skulle have betalt, hvis der var blevet
anvendt en lovlig beregningsmetode.

Ifelge sagsogerne har Domstolen udtrykkeligt i dommen i Lomas-sagen fastsliet,
at det tilkommer den nationale retsinstans at trzffe afgerelse om retten til tilbage-
betaling. De har erkendt, at Domstolen tilsyneladende var af den opfattelse, at til-
bagebetalingen alene kunne omfatte belebsforskellen mellem clawback-afgiften og
prezmien. De har dog anfert, at Domstolen ikke har udtalt sig definitivt om dette
sporgsmil, idet Domstolen ikke pd noget tidspunkt har angivet, hvilke regler der
skulle finde anvendelse pa tilbagebetalingen. Tvartimod mener sagsegerne, at det
fremgar, at Domstolen overlader de nationale retter at fastsette de anvendelige reg-
ler, eftersom dommens pramis 30 omfatter alle personer, som har anlagt retssager
»efter galdende national lovgivning«. Felgelig pahviler det den nationale ret at
afgere, om retten til tilbagebetaling udelukkende er begranset til forskellen mellem
clawback-afgiften og den faktisk ydede prazmic, og altsi om sagsegerne umiddel-
bart har ret til at fa tilbagebetalt alle de betalte beleb, med forbehold af gyldige
modargumenter fremsat af interventionsorganet, som f.cks. anbringendet om ube-
rettiget berigelse.

Sagsegerne gor gxldende, at det fremgdr af de principper, som blev fastlage af
House of Lords i sagen Equitable Building Socicty mod Inland Revenue Commis-
sioners (1993, AC 70, herefter »Woolwich E B S-sagen«), at de umiddelbart har ret
til tilbagebetaling af alle de crlagte clawback-afgifter, med forbehold af eventuelle
gyldige argumenter fremsat herimod af sagsegte. Den omtvistede bestemmelse,
som erstatter de nationale bestemmelser om tilbagesegning af fejlagtigt udbetalte

IT-1113



39

40

41

DOM AF 9.7.1997 — SAG T-455/93

beleb, pavirker sagsogernes berettigede forventning p3 omridet samt retssiklker-
hedsprincippet, idet den vanskeligger tilbagesogningsproceduren af de pigzldende
beleb. Mens nemlig efter engelsk ret de erlagte belab principielt skal tilbagebetales
i deres helhed, medmindre der foreligger et herimod begrundet argument, fritager
den omtvistede bestemmelse interventionsorganet fra at fremsztte modargumenter
og forpligter sagsegerne til at begrense deres krav til forskellen mellem det
erholdte beleb og det belab, som skulle have varet betalt.

Sagsegerne har endelig anfert, at Kommissionen ikke i henhold til EF-traktatens
artikel 176 var forpligtet til at vedtage den pigeldende bestemmelse.

— Anden del af anbringendet: tilbagebetalingsbetingelserne i den omtvistede
bestemmelse

Sagsegerne har anfert, at tilbagebetalingsmetoden i den omtvistede artikels stk. 1,
andet afsnit, lider af samme mangel som beregningsmetoden i artikel 4, stk. 1, 1
forordning nr. 1633/84, som Domstolen kendte ugyldig i dommen i Lomas-sagen.
De to metoder er nasten ens, eftersom den anfegtede metode bestemmer tilbage-
betaling af forskellen mellem det faktisk ydede clawback-beleb og det gennemsnit-
ligt fastsatte premiebeleb for den uge, hvor produkterne afsendes og de tre tidli-
gere uger, mens artikel 1, stk.1, bestemte, at clawback-afgiften udgjorde
premiebelsbet for den uge, hvori de pigzldende produkter forlod Det Forenede
Kongerige.

Med hensyn til den alternative metode i den omtvistede bestemmelses stk. 1, forste
afsnit, hvorefter erhvervsdrivende kan f4 tilbagebetalt forskellen mellem det betalte
beleb i clawback-afgift og den faktisk ydede premie for de samme produkter,
mener sagsggerne, at de herved pilegges en bevisbyrde, de ikke kan lofte, fordi de
pagzldende premier er blevet betalt til producenterne og ikke til eksportererne,
hvorfor sidstnaevnte ikke i tilstrekkelig grad kan godtgere storrelsen af de ydede
pramier.
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Kommissionens og Det Forenede Kongeriges argumenter

Kommissionen har med hensyn til den ferste del af anbringendet anfert, at af
mange grunde kunne sagsegerne ikke med foje have forventet at fi tilbagebetalt
hele det erlagte clawback-beleb. Forst fremgar det af dommen i Lomas-sagen, at
sagsogerne ikke havde ret til tilbagebetaling af hele det betalte clawback-beleb,
men udelukkende til forskellen mellem den ydede premic og det erlagte clawback-
belab, sifremt sidstnzvnte var hgjere end pramien. Dernast var det pa tidspunkt,
hvor sagsegerne havde anlagt sag ved High Court, endnu ikke sikkert, at bereg-
ningsmetoden for clawback-belebet var ugyldig, cftersom Domstolen endnu ikke
havde afsagt dom i Lomas-sagen. Da desuden dommen afsagt af House of Lords,
som sagsegerne stotter sig pa, forst blev afsagt den 20. juli 1992, alis cfter vedta-
gelsen af den omtvistede bestemmelse, kan Kommissionen vanskeligt forstd, hvor-
ledes denne dom skulle kunne give anledning til nogen legitime forventninger hos
sagsogerne. Det er klart, at der inden dommens afsigelse ikke ecfter gzldende
engelsk ret bestod noget krav pa tilbagcsagning i sidanne situationer som i den
fmehggendc sag. Sagsegerne burde desuden ogsd have forudset, at sifremt Dom-
stolen 1 sin dom i Lomas-sagen annullerede beregningsmetoden i artikel 4 i forord-
ning nr. 1633/84, havde Kommissionen intet andet valg end at vedtage en bestem-
melse som den, denne sag drejer sig om, for at opfylde den forpligtelse, som
pahviler den i henhold til EF-traktatens artikel 176. Endelig har Kommissionen
anfert, at den af sagsegerne anlagte fortolkning af indholdet af praemis 30 i dom-
men i Lomas-sagen med hensyn til anlagte retssager »efter geldende national lov-
givning« er helt fejlagtig.

Kommissionen har vedrerende den anden del af anbringendet anfert, at det ikke
ber vare umuligt for en cksporter at beregne det betalte praemicbeleb for produk-
ter, for hvillke der senere er erlagt clawback-afgift. Kommissionen erkender dog, at
der kan opsti vanskeligheder, hvilket ogsa er grunden til, at den anfagtede bestem-
melse fastszetter en anden tilbagebetalingsmetode. Denne er en rimelig losning, hvis
der er lidt et tab pi grund af ulovligheden af metoden i artikel 4 i forordning
nr. 1633/84.
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Det Forenede Kongerige har anfert, at det forste anbringende er baseret p3 en fejl-
agtig forudsaztning, for s3 vidt som det leegges til grund, at sagsegerne har ret til at
fa tilbagebetalt de beleb, der er erlagt i clawback-afgift, skant det fremgér af dom-
men i Lomas-sagen, at deres ret til tilbagebetaling er klart begranset til beleb, der
er betalt for meget. Det er klart, at selv om den anfagtede bestemmelse ikke var
blevet vedtaget, burde sagsegerne i henhold til de nationale regler om bevisbyrden
have fort bevis for de beleb, som de hzvder at have betalt for meget. Dommen
afsagt af House of Lords, som sagsegerne har henvist til, indeholder intet, der kan
zndre denne bevisbyrde. Den eneste folge af vedtagelsen af den anfxgtede artikel
er, at der foreligger en anden tilbagebetalingsmetode, hvis formal er at mildne de
vanskeligheder, som sagsegerne kan blive stillet over for, nir de skal haeve bevis-

byrden.

Rettens bemzrkninger

— Den forste del af anbringendet stottet pa de engelske lovbestemmelser om til-
bagesogning af fejlagtigt udbetalte beleb

Inden dommen i Lomas-sagen var krav om betaling af clawback-afgift ikke fuld-
stendig uden hjemmel, trods det forhold, at Domstolen i nzvnte dom fastslog, at
artikel 4, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1633/84 (jf. ovenfor, premis 9) var ugyldig.

Domstolen har ved at kende artikel 4, stk. 1 og 2, ugyldige, understreget, at selv
om enhver opkrazvning af en afgift ved udfersel til en anden medlemsstat princi-
pielt er en hindring for de frie varebevagelser pa det fxlles marked, kan opkrav-
ning af en sidan afgift dog vare begrundet inden for rammerne af en markedsord-
ning, der endnu ikke er udtryk for en fuldstendig gennemforelse af et
enhedsmarked, nir afgiften tilsigter at udligne virkningerne af bestiende ulige vil-
kér, der udspringer af den manglende fuldstzndige gennemforelse af den pigal-
dende falles markedsordning, med det formil at skabe grundlag for, at produkter
omfattet af denne kan udveksles pi lige vilkdr, og siledes, at der ikke sker nogen
kunstig fordrejning af konkurrencen mellem producenter i forskellige omrader
(preemis 15 i Lomas-dommen). Heraf fulgte, at opkrevningen af clawback-afgiften
derfor mitte gennemfores sledes, at den udligner virkningen af premien ved
udfersel fra det pigzldende omride af produkter, som er blevet begunstiget af
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denne stotteforanstalining, og siledes, at ordningen ikke medferer en fordel for
producenterne i dette omrade, hvilket ville vare tilfzldet, sifremt den opkravede
clawback-afgift var lavere end den ydede pramic, og siledes, at deres konkurrence-
messige stilling ikke pavirkes, hvilket ville vare tilfzldet, sifremt clawback-
afgiften oversteg pramien (pramis 17 i Lomas-dommen).

Domstolens afgarelse vedrerte siledes ikke princippet om clawback-afgiften som
sidan, men den omstendighed, at artikel 4, stk. 1, ikke sikrede, at beregningsme-
toden for clawback-afgiften opfyldte sit formal, nemlig at udligne premien ved
produkternes udfersel. Dette bekrzftede Domstolen ogsd i FMC-dommen, hvori
den fastslog, at opkravningen af clawback-afgiften principielt er lovlig (preemis
28). Safremt der overhovedet ikke blev opkrzvet nogen clawback-afgift, ville dette
i gvrigt have medfert en endnu alvorligere fordrejning af konkurrencen mellem
producenterne, hvilket ville have varet uforencligt med det princip, der 14 til grund
for afgiften. En medlemsstat, der udnyttede muligheden for at betale en variabel
pramic ved slagtning, var derfor efter fzllesskabsretten forpligtet til at sikre gen-
nemforelsen af en sidan ordning pi en sidan méde, at den ikke tilsidesatte navnte

princip.

Det bemarkes endvidere, at den kompetente nationale myndigheds forpligtelse i
Det Forenede Kongerige til at opkrave clawback-afgift ved udfersel af produkter,
for hvilke der var betalt en praemie, ikke fulgte af artikel 4 i forordning nr. 1633/84,
men af artikel 9, stk.3, i forordning nr. 1837/80, som @ndret ved forordning
nr. 871/84, og dernwest af artikel 24, stk. 5, 1 forordning nr. 3013/89, som bestemte,
at der skulle opkreves et beleb svarende til den betalte prazmic ved udfersel af
produkterne fra den pigeldende medlemsstat. En medlemsstat, der har udnyteet
muligheden for at betale en variabel praemic ved slagtning som omhandlet af artikel
9, stk. 1, 1 forordning nr. 1337/80, som scnere xndret, var trods dommen i Lomas-
sagen forpligtet til at sikre, at der ved varernes udfersel fra dens omride blev
opkrzvet et belab, der svarede til den betalte praemie. Heraf folger, at den omsten-
dighed, at en national myndighed opkrzvede clawback-afgift i henhold til artikel 4
i forordning nr. 1633/84, ikke var fuldstzndig uden hjemmel, trods den omstan-
dighed, at bestemmelsens stk. 1 og 2 senere blev kendt ugyldige.
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Det bemarkes desuden, at de erhvervsdrivende, som inden dommen i Lomas-sagen
modtog premierne, havde fuldt kendskab til de betingelser, som gjaldt efter fal-
lesskabsretten for en sidan ordning. Det m3 legges til grund, at de erhvervsdri-
vende accepterede, at et belgb svarende til premien ville blive opkravet for pro-
dukterne ved deres udfersel. Denne forpligtelse til tilbagebetaling af pramien var
en del af gennemforelsen af ordningen om variable przmier efter fllesskabsretten.
Heraf folger, at de erhvervsdrivende, som havde modtaget denne preemie for visse
produkter, ikke kunne nazre en berettiget forventning om, at de kunne bevare
denne pramie, nir de udferte de nzvnte produkter. Sagsegerne har i deres indlxg
erkendt, at de inden dommen i Lomas-sagen betalte de belob, der blev afkravet
dem i clawback-afgift, idet de gik ud fra, at de juridisk var forpligtet hertil. Med
andre ord forventede de pa det tidspunkt, hvor de havde erhvervet produkterne fra
erhvervsdrivende, som havde oppebiret en przmie, at denne praemie skulle tilba-
gebetales, nir produkterne blev udfert.

Med hensyn til de principper i engelsk ret, som sagsegerne har paberbt sig til
stotte for deres anbringende, bemarkes, at gennemforelsen af ordningen i engelsk
ret selv afhenger af de foranstaltninger, der er blevet indfert ved fxllesskabsretten.
Nir henses til det kriterium, der var afgerende for den rette funktion af ordningen
med variabel pramie, nemlig nedvendigheden af at ophzve enhver kunstig kon-
kurrencefordrejning mellem producenterne fra de forskellige omrider, kunne sag-
segerne ikke forvente at kunne undg at skulle betale clawback-afgiften. Modsat af,
hvad sagsegerne har anfert, kunne kravene om tilbagebetaling altsi ikke efter dom-
men i Lomas-sagen afgeres efter national ret siledes, at de erhvervsdrivende havde
krav p3 tilbagebetaling af hele den opkrevede clawback-afgift, og ikke kun forskel-
len mellem den for meget betalte clawback-afgift og det faktisk ydede premiebe-
leb.

Selv om fortolkningen og anvendelsen af national ret udelukkende henhgrer under
de nationale retsinstanser, skal en part, som for nzrverende Ret piberiber sig
princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning pa grundlag af en szrret
i de nationale lovbestemmelser, dog i tilstrekkelig grad godtgare, at der eksisterer
en sidan ret. Sagsegerne, som har anfert, at deres ret til tilbagebetaling af det
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retsstridigt opkrazvede clawback-belgb skal afgares efter engelsk ret, har i denne
sag ikke godtgjort, at de efter engelsk ret reelt fra dette tidspunkt havde kunnet
nzre berettigede forventninger af den karakter, som de har havdet.

Det er klart, at afgarelsen fra House of Lords i Woolwich E B S-sagen (jf. ovenfor,
premis 38) ved sin afsigelse den 20. juli 1992 indcbar en vasentlig 2ndring i den
cksisterende retstilstand med hensyn til krav om tilbagebetaling af beleb, der var
betalt med forbehold til en offentlig myndighed pa grundlag af en beskatning, som
sencre blev kendt retsstridig. Dette fremgér klart af en gennemgang af indleggene
fra medlemmerne af House of Lords, herunder bl.a. Lord Browne-Wilkinson, som
i overensstemmelse med flertallets mening udtalte, at medlemmerne var enige 1, at
»under den gzldende retstilstand kunne afgifter, betalt med forbehold, pa grundlag
af en retsstridig beskatning ikke tilbagebetales i henhold til common law ... Det
sporgsmil, som der bestir ucnighed om, er, om der skal anlegges en ny fortolk-
ning af principperne, som ligger til grund for denne lesning, siledes at der indrem-
mes ret til tilbagebetaling under de forcliggende omstandigheder. Vedrerende dette
sporgsmil cr jeg enig med Lord Goff, for si vidt som jeg mener, at det af de
grunde, han har fremfert, er nedvendigt at anlegge en sddan ny fortolkning«.

Med hensyn til betingelserne for ret til tilbagebetaling og muligheden for at hen-
vise til en sagsegers ubegrundede berigelse og af denne grund afsli tilbagebetaling
af beleb, som retsstridigt er opkravet af en offentlig myndighed og betalt til denne,
henholdt House of Lords sig til Domstolens dom af 9. november 1983 (sag 199/82,
San Giorgio, Sml. s. 3595). Domstolen udtalte i denne dom, at fallesskabsretten
ikke var til hinder for, at der efter nationale lovbestemmelser ikke skulle ske tilba-
gebetaling af afgifter, nar denne tilbagebetaling indebar en ubegrundet berigelse for
modtageren, uanset at de pagzldende afgifter var blevet opkravet af en national
myndighed 1 strid med fallesskabsretten. Som sagsegerne selv har erkendt i deres
indleg, tilkommer det den nationale ret, som behandler deres krav, at afgere, om
der foreligger en sidan ubegrundet berigelse i denne sag, som indebarer, at sagso-
gerne ikke kan f3 tilbagebetalt hele eller en del af det beleb, de kraver.
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Pa grundlag af det anferte md det fastslds, at sagsegerne ikke har pdvist, at de med
foje kunne nare den mindste forventning pi grundlag af de faktiske forhold eller
de nationale lovbestemmelser om at 3 tilbagebetalt hele den clawback-afgift, der
var betalt inden dommen i Lomas-sagen. De har heller ikke godtgjort, at retssik-
kerhedsprincippet (som Domstolen ogsi tog hensyn til i FMC-dommen — jf.
dommens pramis 26, som henviser til den nationale rets forste spargsmal) er blevet
tilsidesat.

Forste del af dette anbringende m4 derfor forkastes.

— Den anden del af anbringendet om tilbagebetalingsbetingelserne i den omtvi-
stede bestemmelse

Det bemzrkes, at den anfzgtede bestemmelses stk. 1 er i fuld overensstemmelse
med erkleringen om ugyldighed i dommen i Lomas-sagen, idet bestemmelsen
bekrafter de erhvervsdrivendes ret til tilbagebetaling af forskellen mellem den
clawback-afgift, de har betalt, og det premiebeleb, de faktisk har modtaget for de
samme produkter, en beregningsmide, som Domstolen fandt gyldig i FMC-
dommen (pramis 34, 35 og 36 samt 45).

Den anden metode til beregning af tilbagebetalingsbelabet er baseret pi gennem-
snittet af prazmiebelobet i en periode pi fire uger. Denne anden valgmulighed blev
indfert for at tage hensyn til de vanskeligheder, som i hvert fald visse handlende
havde med at fremlegge bevis for de premier, der faktisk var blevet ydet andre
erhvervsdrivende, fra hvilke de havde erhvervet de pigzldende produkter. Den
omstzndighed, at denne valgmulighed blev indfert, pavirker ikke gyldigheden af
en bestemmelse, der er vedtaget i henhold til artikel 9, stk.3, i forordning
nr. 1837/80 og artikel 24, stk. 5, 1 forordning nr. 3013/89, en bestemmelse, hvis gyl-
dighed Domstolen fastslog i FMC-dommen (przmis 37-45).

Sagsegernes forste anbringende mi derfor forkastes.
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Andet anbringende: tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet

Sagsegerne har anfert, at artikel 2 i forordning nr. 1922/92 strider mod proportio-
nalitetsprincippet, idet bestemmelsen, for at de kan opné den tilbagebetaling, de
har krav p4, indeholder et beviskrav, som det er umuligt at opfylde. Bestemmelsen
indebzrer ifelge sagsogerne, at de ikke kan anvende de retsmidler, som bestar i fal-
lesskabsretten (jf. ovennevnte dom fra Domstolen i San Giorgio-sagen og dom af
19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich m.fl., Sml. I, s. 5357).
Bestemmelsen indebarer ogsi, at Kommissionen tilsidesztter sin samarbejdspligt 1
henhold til EF-traktatens artikel 5.

Kommissionen og Det Forenede Kongerige har anfert, at den anfagtede bestem-
melses tilbagebetalingsmetoder er forenclige med dens formil, som er at sikre
anvendelsen af princippet om clawback-afgiften som bestemt i artikel 9, stk. 3, i
forordning nr. 1837/80 og at give dommen i Lomas-sagen fuld virkning, og at disse
metoder ogsd er nedvendige for at nd dette mal.

Kommissionen har anfert, at nzrmerc bestemt fuld tilbagebetaling af den af sag-
sogerne erlagte clawback-afgift ville vare i strid med proportionalitetsprincippet.
En sidan foranstaltning ville indebzre, at der af fxllesskabsmidler udbetales bety-
delige beleb til sagsegerne, som de juridisk ikke har krav p3, hvilket ville give dem
en ubegrundet fordel i forhold til deres konkurrenter.

Det Forenede Kongerige har anfert, at den pigzldende foranstalining er forenclig
med dommen i Lomas-sagen, og alts ikke kan udgere en tilsideszttelse af propor-
tionalitetsprincippet. Det Forenede Kongerige har understreget, at det er ganske
normalt, at en person, som kraver tilbagebetaling af visse uretmassigt crlagte
belab, skal godtgere storrelsen af det for meget betalte belab.
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Rettens bemerkninger

Den anfagtede bestemmelse finder anvendelse pi erhvervsdrivende eller deres rets-
successorer, som inden den 10. marts 1992 har anlagt retssag eller indgivet en efter
national lovgivning hermed ligestillet klage med henblik p3 tilbagebetaling af den
inden dette tidspunkt erlagte clawback-afgift. Disse erhvervsdrivende var allerede i
forbindelse hermed forpligtet til at lofte den bevisbyrde, som pihviler enhver part,
der under et civilt segsmal kraver tilbagebetaling af et skyldigt beleb, nemlig efter
den nationale lov at fore bevis for nejagtig det belab, som skulle vare betalt for
meget. Den anfzgtede bestemmelse @ndrer intet herved, idet den alene bekrafter
sddanne erhvervsdrivendes ret til tilbagebetaling af forskellen mellem den
clawback-afgift, de har betalt, og de premiebelab, der faktisk er ydet. Fristerne for
sidanne betalingskrav, bortset fra visse bestemmelser i den anfxgtede artikel og
beviskravet for fastsettelse af dette forskelsbelob i hver sag er fortsat reguleret af
de relevante nationale procesregler (jf. herved FMC-dommen, premis 46-77).

De bevisvanskeligheder, som sagsegerne har paberibt sig, er ikke en folge af den
anfagtede artikel som sddan, men miden, hvorpi de har drevet deres virksomhed
pa det pigzldende tidspunkt, og szrlig den omstendighed, at de ikke af de
erhvervsdrivende, som de har opkebt kedet af, har krevet den nedvendige doku-
mentation for de przmier, der var blevet udbetalt. Som Domstolen udtalte i FEMC-
dommen, forekommer det ikke 3benbart urimeligt at lade eksportererne bare
bevisbyrden, idet det sivel i artikel 9, stk. 3, i forordning nr. 1837/80 som i artikel
24, stk. 5, i forordning nr. 3013/89 nemlig klart er fastlagt, at clawback-belabet
skulle svare til premien. En papasselig erhvervsdrivende, som vidste, at han skulle
betale clawback-afgift ved produkternes udfersel, burde derfor have truffet de
ngdvendige foranstaltninger for at sikre sig de nedvendige beviser med henblik pi
senere at dokumentere det pigzldende beleb (premis 36).

Sagsegernes andet anbringende er derfor ikke holdbart.
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Det fremgar af det ovenfor anfarte, at sagsogte mé frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har
tabt sagen, og Kommissionen har pastict dem demt til at betale sagens omkostnin-
ger, tilpligtes de at betale sagens omkostninger. Det Forenede Kongerige, som har

interveneret til stotte for Kommissionen, barer sine egne omkostninger i henhold
til procesreglementets artikel 87, stk. 4.

P4 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber frifindes.

2) Sagsegerne bzrer sagens omkostninger in solidum.
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3) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland bzrer sine egne
omkostninger.

Lenaerts Lindh Cooke

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 9. juli 1997.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter Afdelingsformand
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