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OSZTRAK KOZTARSASAG

OBERSTER GERICHTSHOFY(LEGFELSOBB BIROSAG, AUSZTRIA)

Az Qberster Getichtshof (legfelsébb birésag) mint munka- és szocidlis igyekben a
felilvizsgéalatikerelmeket elbirdlé birosag [omissis] a D* S* [omissis] felperes és
a PRensionsversicherungsanstalt (nyugdijbiztositasi intézet, Ausztria) 1021 Wien,
[omissis] alperes kozotti, a kompenzacids nyugdijpotiék iranti szocialis Ugyi
jogvitajaban, a felperesnek az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis
felsObirosag, Ausztria) mint munka- és szocialis Ugyekben eljaré fellebbviteli
birdsdg 2022. szeptember 15-i (10 Rs 22/22m-62. ugyszamu), az Arbeits- und
Sozialgericht Wien (bécsi szocidlis és munkaugyi bir6sdg, Ausztria) mint
munka- és szocidlis tgyekben eljaro birésag 2022. februar 1-i (25 Cgs 60/20a-56.
ugyszama) iteletét helybenhagyo itélete elleni feltlvizsgalati kérelme nyoman az
alabbi

végzést
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hozta:

A. A birdsag elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az
Eurdpai Unio Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
tertiletén torténd szabad mozgashoz €s tartozkodashoz vald jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl gzolo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabliakban: az
uniés polgarokrol szolé iranyelv) 7. cikkét, hogy a gazdasagilagsinaktiva,unios
polgar nem tarthat igényt az uniés polgarokrol szolo iranyelwsértelmében “vett
szocialis segitségnyujtasi rendszerre, ha harom hénapot meghaladoan, de 6t.évnél
rovidebb ideig tartézkodik a fogadd tagallamban, és tartézkodasijogatikizarolag a
fogad6 tagallamban munkavallaléként foglalkoztatottwunios, polgarhoz fiiz6d6
(migrdns  munkavéllalo) (az uniés polgéarokrolwsz6lo iranyelv™ 7. cikke
(1) bekezdésének d) pontja) hazastarsi min6ségebol (az, umids, polgarokrol szolo
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak a) alpontja) eredezteti,«de dymagasajat jogon nem
rendelkezik az unios polgarokrol szolo iranyelw 7. cikke (1)bekezdésének a), b)
vagy c) pontja szerinti tartozkodasi joggal?

[omissis] [eljarasjogi rendelkezések]
Ln'dok ohds:
. Azeljéras targya es a tényallas:

DS romén allampolgér, Egy,roman dllampolgar hazastarsa és egy kiskoru fia van.
DS 2017 nyaran ‘érkezettvAusztridba a hazastarsaval egyutt, ahol 2017. augusztus
8. 0ta huzamesan él. Az &tkoltozeés céljaként DS azt jeldli meg, hogy egészségugyi
problémaipmiatt, Ausztriaban jobb orvosi ellatasban részesuljon. Tébb mint tiz éve
kap romaniaiwnyugdijat™“(hozzavetdlegesen havi nett6 50 eurénak megfeleld
Osszeget). \, DS, “legutébb allaskeres6 volt. Ausztridban sziksegletalapu
minimumjuttatasban részesdl.

Hazastarsa 2017. julius 3. és 2020. aprilis 2. kdzott Ausztridban munkavallaloként
dolgozett, &s,nettd 1200 és 1500 eurd kozott keresett. Ezt kovetden 2020. jalius
13-ighmunkanélkali volt (munkanélkili ellatas nélkal), majd 2020. jalius 14. és
2020. oktober 1. kozott ismét takaritoként dolgozott hasonld bérezessel, és 2020.
november 13. és 2020. december 20. kozott munkanélkili ellatast kapott. 2020.
december 17. és 2021. aprilis 1. kozott csekély mértekben foglalkoztatottkent
dolgozott. 2021. juliusl-je Ota ismét az els6 munkaltatojanal dolgozik.

DS kezdetben egy bérelt lakdsban élt a héazastarsaval és a fiaval, a hazastéars
havonta fizette a havi mintegy 420 eurd Osszegli bérleti dijat. A hazaspar 2020
Gsze Ota kulon él, a hazassag felbontasa iranti eljaras folyamatban van, de még
nem zarult le. 2021. oktéber 25. 6ta DS egy masik bérelt lakasban él, 2021
decembere 6ta nem tudja fizetni a havi 380 eurd Osszegli bérleti dijat. DS nem
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képes emlitésre méltd mértékben hozzajarulni a gyermek tartasahoz. A felesége
nem ad neki pénzt a sajat jovedelmébol.

1. Unios jogi alapok:
1) Az unios polgarokrol sz6l¢ iranyelv:
» 7. Cikk Tartozkodas joga harom hdnapot meghaladoan

(1) Valamennyi unios polgéart megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam
teriiletén harom honapot meghalado idotartamra, ha:

a) munkavéllaldk vagy 6nallé vallalkozok a fogado tagallamban;, vagy

b) elegendi forrasokkal rendelkeznek onmaguk ésd esaladtagiaik\szdamara
ahhoz, hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a {fogad¢ tagallam, szecialis
segitsegnyujtasi rendszerére tartozkodasuk idotaxtama alatt, és. a fogado
tagallamban teljes korii egészségbiztositassal rendelkeznek, vagy

c) [..];vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatarozott, felteteleketdeljesitd unios polgart
kiséro vagy hozza csatlakozo csaladtagok.

2 [..]
24. cikk Egyenld banasmod

(1) A Szerzédeshen és, a masedlages jogban kifejezetten eldirt kiilonleges
rendelkezesekre .is figyelemmel,\az “€zen iranyelv alapjan a fogad6 tagallam
terletén tartézkado Valamennyi unios polgdrt a Szerzédés alkalmazasi korébe
tartozo teriileteken egyenlé, “bandasmod illet meg a fogado tagallam
allampolgaraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csaladtagokra is, akik nem
valamelyik “tagallam“allampolgarai, és tartozkodasi joggal vagy huzamos
tartozkodasijoggalwendelkeznek. [...] ”

I11. A nemzeti jog:
1)"Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (tarsadalombiztositasi torvénykonyv)

(a tovabhiakban: ASVG, BGBI 1955/189):

»A kompenzacios nyugdijpotlékra valo jogosultsag feltételei

292. 8§ (1) Az Oregségi nyugdijra jogosultak, amennyiben nyugdijuk és az egyéb
forrasokbdl szarmazd nettd jovedelmik, valamint a 294. 8 alapjan tekintetbe
veendo jovedelmeik osszesen nem érik el a rdjuk vonatkozo referenciadsszeget
(293.8), e szakasz rendelkezései alapjan kompenzacidés nyugdijpétlékra
jogosultak, felteve, hogy jogszerti, szokadsos tartozkoddasi helyiik belfoldon van.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti jogosultsag megallapitasakor a kdzos haztartasban
¢ld hazastars vagy nyilvantartasba vett élettars teljes nettd jovedelmét is
figyelembe kell venni figyelemmel 294. § (4) bekezdésére. [...] ”

1V. A felek érvei és kérelmei

2017. december 6-4&n DS az alperes Pensionsversicherungsanstalthoz
(nyugdijbiztositasi intézet, Ausztria; a tovabbiakban: PVA) fordult kompenzécios
nyugdijpétlék folydsitasa irant. A PVA a 2020. aprilis 28-i hatarozataval
elutasitotta ezt a kérelmet azzal az indokolassal, hogy DS nem rendelkezik a
megélhetéshez elégséges forrassal ahhoz, hogy tervezett ausztriai tartozkedasanak
id6tartamara ne kelljen sem szociélis ellatast, sem kompenzacios nyugdijpétlékot
igényelnie. Ezért az orszagban valo tartozkodasa nem jogszert.

E hatarozat ellen benytjtott keresetében DS a torvényes mértéki kompenzaeios
nyugdijpdtlék megiteleset kéri. A tartdzkodas jogszertiségétharra ‘alapozza, hogy
hazassaga ¢érvényesen fennall, és hogy hazastarsa nemnénallo keresotevékenységet
folytat. A PVA azzal az ellenvetéssel élt, hogy a gazdasagilag inaktiv felperes
semmiképpen sem csak atmeneti pénzigyinnehézsegekkel“kiizd, és mar az
ausztriai lakohelyének létesitésekor lathatd volt, hogy.szocialis ellatast kell majd
igénybe vennie. A kért kompenzacios ‘ayugdijpotlek, tobb mint harmincszorosan
meghaladnd a roméniai nyugellatasat andlkily, hogy dwmaga valaha is pénziigyi
hozzajarulast fizetett volna az osztrak szocialis rendszerbe.

V. Azeljaras eddigi menete

Az els6foktl birdsagd(Arbeits- undy Sezialgericht Wien [bécsi szocialis és
munkaligyi birésag]) elutasitotia“a kereseti kérelmet, mivel a csalad jovedelme
dsszesseégeben nem elégséges a megélhetés biztositasahoz, igy a felperes ausztriai
tartozkodasa nem jogszertin, A ‘masodfokt birdsag (Oberlandesgericht Wien [bécsi
regiondlis felsobirésag|hhelybenhagyta ezt az itéletet. Azt a jogi allaspontot
képviseltepnhogy. az™wunios, polgarokrol szolo irdnyelv nem garantélja minden
esetbena_migrans, munkavallalé hazastarsa szdmara a korlatlan hozzaférést a
fogadg tagallam, szogialis ellatasaihoz. Az egyedi eset sajatos kortilményei miatt
meghkell, tagadni“a felperesnek mint hazastarsnak a tartdzkodashoz val6 jogat a
kompenzaciés nyugdijpotlékra vald jogosultsaggal egyltt, mert ez az osztrék
szocialis \ellatasok (joggal wvalo visszaélésszerti) kirivéan indokolatlan
igénybevételét jelentené. DS e hatarozat ellen az Oberster Gerichtshofhoz
(legfelsobb birosag) nyujtott be feltlvizsgalati kérelmet. Azt kéri, hogy a birdsag
adjon helyt a keresetének. A PVA azt kéri, hogy a birdsag ne adjon helyt a
felllvizsgalati kérelemnek.

VI. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés indokolasa:

1. Az ASVG 292. §8-a4nak (1) bekezdése a kompenzacios nyugdijpotlékra vald
jogosultsagot attdl teszi fliggdve, hogy

a nyugellatasra jogosult ,,jogszerli szokasos tartozkodasi helye belfoldon van™. Az
Eurdpai Unio Birdsaga (Birosag) a Skalka itéletében [C-160/02; EU:C:2004:269]
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az osztrdk kompenzaciés nyugdijpotiékot a 883/2004/EK rendelet 70. cikke
értelmében vett , kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli elldtasnak™ mindsitette (és
nem a ,szocidlis és egészségligyl tamogatdsok™ értelmében vett szocidlis
ellatasnak). A kompenzaciés  nyugdijpotlék —a  Sozialgesetzbuch
(thrsadalombiztositasi torvénykonyv; a tovdbbiakban: SGB) II. konyve (,,Hartz
IV”) szerinti német alapellatasokhoz hasonloan — a 883/2004/EK rendelet
70. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban bekertlt e rendelet
X. mellékletében szerepld jegyzékbe. Az Eurdpai Unid Birdosaganak itélkezési
gyakorlata szerint azonban egy olyan ellatas, mint az osztrak kompenzacios
nyugdijpétlék, a 883/2004/EK rendelet 70. cikke értelmében vett Gkiilonleges,
nem jarulékalapu pénzbeli ellatasként” torténd mindsitése nem zagja ki, hogy ez az
ellatas egyuittal az unids polgarsagrol szold iranyelv értelmében: vett ‘szocialis
ellatasok fogalma alé is tartozzon, igy annak 24. cikke alkalmazandé, (€-140/12,
Brey itélet [EU:C:2013:565]; C-333/13, Dano itélet [EU:C:2044:2358]7\C-67/14,
Alimanovic itélet [EU:C:2015:597]; C-299/14, Garcia-Nieto “és tarsaiy, itélet
[EU:C:2016:114]).

2. Az Europai Unid Birdsaganak alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az unids
polgarsag célja, hogy a tagallamok allampolgéarainak alapvetd jogallasa legyen.
Minden unidés polgar hivatkozhat tehét, az “allampolgarsag alapjan torténd
hatranyos  megkilonbdztetés tilalmara S\ (EUMSZ 184cikk) —amelyet a
883/2004/EK rendelet 4. cikke ésgaz,unios, polgarokrolszolo iranyelv 24. cikke
pontosit — minden olyan helyzethen;amely az'uniés jog targyi hatalya alé tartozik.
llyen helyzetek példaul azgEUMSZ 21:°cikke, altal biztositott, a tagallamok
tertletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jog gyakorlasa, a tobbek
kdzott az unids polgérekrdl szolo iranyelvben is meghatarozott korlatozasok és
feltételek mellett. Ez az iranyely a fogadod tagallamban vald tartozkodasi jog
tekintetében fokozatos rendszertyirtweld, amely a huzamos tartdézkodas jogéhoz
vezet (lasd: a BirdsagwZiolkowski és Szeja itelete, C-424/10 és C-425/10,
EU:C:2011:8664, '38. pont; mminderr6l legutobb: a Birésag Familienkasse
Niedersaghsen=Bremen itélete, *C-411/20, EU:C:2022:602, 28. és azt kovetd
pontok)

3.(Eloszor isva legfeljebb harom hdnapos tartdzkodas esetén az unids polgarokrol
szolgniranyelv 6. Cikke a tartdzkodasi jogra vonatkozd feltételeket vagy formai
kovetelmenyeket| az érvényes szemelyazonositd igazolvany vagy tlevél
bemutatasara korlatozza. Ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése fenntartja az
uniosy, polgarok és csalddtagjaik tartozkodasi jogat mindaddig, amig nem
jelentenek indokolatlan terhet a fogadd tagdllam szociélis segitségnyuijtasi
rendszerére (C-411/20 itélet, 31. pont). Masodszor a harom honapot meghalado
tartdzkodas esetén a tartdzkodasi jog gyakorlasa uniés polgarokrdl sz6l6 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételekhez kotott, és ezen iranyelv
14. cikkének (2) bekezdése értelmében ez a jog csak akkor marad fenn, ha az
unios polgar vagy csaladtagjai megfelelnek e feltételeknek. Kuléndsen az unios
polgarokrol sz6lo iranyelv (10) preambulumbekezdése vilagit ré arra, hogy e
feltetelek célja tobbek kdzott annak megakadalyozésa, hogy az ilyen személyek ne
jelentsenek indokolatlan terhet a fogadd tagallam szocialis segitségnyujtasi
rendszerére (C-424/10 és C-425/10 itélet, 39. pont; Jobcenter Krefeld itélet,
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C-181/19, EU:C:2020:794, 66. pontThe Department for Communities in Northern
Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 76.pont; ezzel szemben: Capeta
fotanacsnok Chief Appeals Officer és tarsai Ugyre vonatkozé inditvanya,
C-488/21, EU:C:2023:115, 118. és azt kdvetd pontok). Harmadszor, minden olyan
uniods polgar, aki 6t éven keresztiil megszakitas nélkiil jogszertien tartozkodott (a
Birosag Czop és Punakova itélete, C-147/11 és C-148/11, EU:C:2012:538) a
fogadd tagallamban, huzamos tartdzkodasi jogot szerez, amelyhez mar nem
fliz6dik semmilyen feltétel (vO. az wunids polgarokrol sz6lo irdnyelv
(18) preambulumbekezdése).

4.1 Ezen itélkezesi gyakorlat fenyében, amely — amennyire attekinthetd-%az unios
polgarokrdl sz6l6 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének c), €sw, d) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja“szerinti, lgyekre
vonatkozott, az Oberster Gerichtshof (legfelsébb bifésag) elétt “az “unios
polgarokrol szol6 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a)‘pontjaval,osszefuggesben
értelmezett 7. cikk (1) bekezdésének értelmezésével “kapcsolatos, kérdés all,
amelyet eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Birésagielé kell terjeszteni. A
Chief Appeals Officer és tarsai gy (C-488/21), amelyrélmég ‘nem sziiletett
dontés, szintén egy n6éi munkavallalotol eredeztetettitartozkedasijogra vonatkozik
(az uni6s polgarsagrol szolo iranyelvanZ, cikke, (1) bekezdesének a) pontja),
amelyet azonban egy egyenes agi felmendnagi tekond €rvényesit (az unios
polgarsagrol szold iranyelv 2. cikke (2hbekezdesének d) pontja). Ebben az
esetben a ,,csaladtag” mindség, az unidos pelgarokrél szolo iranyelv 2. cikke
(2) bekezdése d) pontjanak szévege, szerintattohis fligg, hogy a rokon eltartott-e
(illetve a migrans munkavallalotol,,, filgg?; 14sd: Capeta fotanacsnok inditvanya,
amely e rendelkezés #kiilonb6z6 “myelyi “waltozataira hivatkozik, C-488/21,
53. pont).

4.2 A felperes jogosan hivatkozikharra, hogy az unids polgarokrél szélo iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a)pontja es 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint
minden tovabhi feltétel nélkil =kulondsen a tényleges eltartottsag értelmében vett
fuggés? nelkiil 1s,—az Ausztriaban migrans munkavallaloként dolgozo hazastarsa
csaladtagjanak kell tekinteni (Mazak fétanacsnok Ibrahim és Secretary of State for
the,Home Department, Ugyre vonatkozd inditvanya, C-310/08 EU:C:2009:641,
41.pont)., Raadasul, ha a felperestdl megtagadjdk a kompenzacios
nyugdijpotlékot, a hadzastarsa migrans munkavallaléként a legjobb esetben is
rosszabb, helyzetben van, mint egy osztrak munkavallalo, akinek a hézastarsa
kompenzagids nyugdijpétlékot igényelhet, ami a munkavallalok Unién beliili
szabad “'mozgéasarol sz4l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 7. cikkének megsértését jelentheti (lasd: Capeta fétanacsnok
inditvanya, C-488/21, 92. pont).

4.3 Ezzel szemben azonban meg kell allapitani, hogy a fent emlitett itélkezési
gyakorlatban a  Birésag az uniés  polgarokrol  szolé  iranyelv
(10) preambulumbekezdésére hivatkozva megerdsitette azt a kritériumot, amely
szerint a személyek nem jelenthetnek indokolatlan terhet a fogadd tagallam
szocialis segitségnyujtasi rendszerére harom honapot meghaladd tartozkodas
esetén sem, és csak altalanossagban hivatkozott ,,az unids polgarokrdl szo6lod
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irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételekre” (Dano itelet, C-333/13,
71. pont). Az unios polgarokrol szolo iranyelv 6 célja az unids polgarok szabad
mozgasanak elémozditdsa; (csak) masodsorban szolgalja az unids polgar csaladi
életének és csaladjanak a fogado6 tagallamban valo beilleszkedésének a védelmét
(Etat belge [Tartozkodasi jog csaladon beliili erdszak esetén] itélet, C-930/19,
EU:C:2021:657, 82. pont). A felperesnek is —az unios polgarokrol szél6 iranyelv
elsédleges célja szerint — valdjaban az unios polgarokrdl szol6 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében keresétevékenységet nem folytatd unids
polgarként eredeti tartdzkodasi jogara kellene hivatkoznia: az unids jog szerinti
tartozkodasi jog azonban a jelen esetben nem allna fenn, mivelha felperes
vitathatatlanul nem rendelkezik a megélhetéshez elégseges forrassak, Ennek
fenyében felmeril a kérdés, hogy a felperes ilyen helyzetben: hivatkozhat-e
pusztan a hézastarsa tartozkodasabol levezetett tartozkodasi, jogra, csaladtagként,
holott a megallapitasok szerint —a teljes csaladi jovedelem“tekintetében ‘sem —
rendelkezik a megélhetéshez elégséges forrassal. Ha «etre ‘igenl8yvalasz adando,
jogos lenne az alperes kifogasa, miszerint a felperesghelyzetében 1évéuniés polgar
a harom honapot meghalad6, de 6t évet el nem@ré tartdzkedas alatt ugyanolyan
helyzetbe kerlilne, mintha mar megszerezte volnaa huzamositartézkoedas jogat. Az
Oberster Gerichtshof (legfelsobb birosag) szerint azonbanyez ellentétes lenne a
Birosag fent emlitett itélkezési gyakorlataval, amely,szerint mimden migrans unios
polgartdl megkovetelik, hogy ne réjomindokelatlan, terhet a fogad6 tagallam
szocialis rendszerere (lasd: 2004/38/EK irdnyelv (10) s
(16) preambulumbekezdése).

VII. Az eljarasifelfliggesztése:
[omissis]

ObersterGerichtshof (legfelsébb birosag)
Beécs, 2023. méjus 16.
[omissis]



