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Gavimo data:
2023 m. geguzés 25 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2023 m. geguzés 16 d.
Kasatorius:
DS
Kita kasacinio proceso $alis:

Pensionsversicherungsanstailt

Nr. 10 Obs 139/22x
AUSTRIJOS RESPUBLIKA

OBERSTER GERICHTSHOR(Auksciausiasis Teismas)

ObersteryGeriehtshof, kuris yra darbo ir socialiniy byly kasacinis teismas <...>,
socialingje. byloje, kurioje kasatorius yra D*S* <.> = atsakové -
Pensionsversicherungsanstalt (Pensijy draudimo jstaiga), 1021 Viena, <...> dél
kompensacinio priedo, nagrinédamas kasatoriaus kasacinj skunda del 2022 m.
rugséjo 15 d. Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas),
kuris yra darbo ir socialiniy byly apeliacinis teismas,
sprendimo Nr. GZ 10 Rs 22/22m-62, kuriuo buvo patvirtintas 2022 m. vasario 1 d.
Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly teismas)
sprendimas Nr. GZ 25 Cgs 60/20a-56, uzdarame posédyje priémé Sig

nutartj

A. Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiamas §is prejudicinis
klausimas:
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Ar 2004 m. balandzio 29d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilie€iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti
ir gyventi  valstybiy nariy teritorijoje, 1§  dalies  keiciancios
Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir  panaikinancios Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (toliau — Sajungos pilieciy direktyva), 7 straipsnis turi
biti aiSkinamas taip, kad ekonominés veiklos nevykdantis Sajungos pilietis neturi
teisés ] socialing parama, kaip ji suprantama pagal Sajungos pilieciy direktyva, kai
jis priimanciojoje valstyb¢je nar¢je gyvena ilgiau kaip tris ménesius, bet trumpiau
kaip penkerius metus ir jo teis¢ gyventi Salyje kyla tik i§ jo, kaip pfiimanciojoje
valstybéje pagal darbo sutartj dirbancios Sgjungos pilietés (darbuotojos migrantés)
sutuoktinio (Sgjungos pilie¢iy direktyvos 2 straipsnio 2 punkto a papunktis),
statuso (Sgjungos pilie¢iy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies dspunktas)pbet jis pats
pirminés teisés gyventi Salyje pagal Sajungos pilieciy direktyvos, 7-Straipsnio
1 dalies a, b arba ¢ punkta neturi?

<...> [Proceso teisés klausimai]
Motyvarl
. Proceso dalykas ir faktinés:aplinkybés

DS yra Rumunijos pilietis. Jisqyra susituokes sty Rumunijos piliete ir turi
nepilnamet] stiny. DS kartu su_sutuoktine 20174, +vasarg atvyko i Austrijg ir ¢ia
nuolat gyvena nuo 2017 m. rugpjucio 8ty Kaip persikélimo priezastj DS nurodé
sveikatos problemas — tikejosiy Austrijoje gauti geresnes sveikatos priezitiros
paslaugas. Daugiau kaip \desimt ymety jis gauna Rumunijos pensijg
(perskaiciavus — apie 50 EUR kas ménesj (neto)). Pastaruoju metu DS ieskojosi
darbo. Austrijoje jisygauna bitiniesiems poreikiams uztikrinti skirtg pasalpa.

DS sutuoktiné auo 2017%m. liepos 3 d. iki 2020 m. balandzio 2 d. Austrijoje dirbo
pagal dafbo sutartj, uzdirbdavo 1 200-1 500 EUR (neto). Nuo minétos datos iki
2020,m. liepos 13 diji buvo bedarbé (bedarbio pasalpos negavo), nuo 2020 m.
liepos. 24 d. iki 2020 m¢spalio 1 d. vél dirbo valytoja uz panaSy atlyginima, nuo
2020 my lapkricie, 137d. iki 2020 m. gruodzio 20 d. gavo bedarbio pasalpa. Nuo
2020'm. gruodzio 17 d. iki 2021 m. balandzio 1d. DS sutuoktiné dirbo mazai
apmokamusidarbus. Nuo 2021 m. liepos 1 d. ji vél dirba pas pirmajj darbdavj.

DS su'sutuoktine ir sinumi i§ pradziy gyveno nuomojamame bute, kurio nuomg —
mazdaug 420 EUR per ménesj — mokéjo sutuoktiné. Nuo 2020 m. rudens
sutuoktiniai gyvena atskirai, skyryby byla dar nagrinéjama. Nuo 2021 m. spalio
25d. DS gyvena kitame nuomojamame bute, nuo 2021 m. gruodzio mén. jis
nebegali sumokéti nuomos — 380 EUR per ménesj. DS mazai kuo gali prisidéti
prie vaiko iSlaikymo. Sutuoktiné pinigy i$ savo pajamy jam neduoda.

1. Pagrindai pagal Sajungos teis¢

1) Sajungos pilieciy direktyva:
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s 7 Straipsnis. Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius

1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés salyje ilgiau
kaip tris ménesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje
naréje, arba

b)  turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo
Salyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemail,] ir turi visavertj sveikatos draudimq priimanciojoje valstybéje naréje,
arba

c) <..>arba

d)  yra Sgjungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkte, reikalavimus, lydintys
ar kartu vykstantys Seimos nariai.

2. <..>

24 straipsnis. Vienodas traktavimas [poZiiris]

1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kuriossaiskiai numatytos Sutartyje ir
antriniuose [antrinés] teisés aktuese, Visiems Sqjungos pilieciams, pagal Sig
direktyvq gyvenantiems priimanciosios, valstybés narés teritorijoje, Sutarties
taikymo srityje taikomas (vienodas traktavimas [poZiuris] kaip ir tos valstybés
narés pilieciams. Si teisé suteikiamanir Seimos nariams, kurie néra valstybés narés
pilieciai ir turi teise gyventi salyje arbawmuolatinio gyvenimo Salyje teise. <...>*

LI “Nacionaliné teisé

1) Allgemeines |\ Sozialversicherungsgesetz (Bendrasis socialinio draudimo
Jstatymas)

(ASVGHBGBI 1955/189):
., 1 €18€s | kompensacinj priedq jgijimo sqlygos

292\straipsnis, 1. Jei turincio teise gauti pensijg asmens gaunama pensija
kartu“su jo kitomis grynosiomis pajamomis ir pagal 294 straipsnj jskaitytinomis
sumomis-nesiekia jam taikomo minimaliy pajamy dydzio (293 straipsnis), jis turi
teise gauti kompensacinj priedg prie pensijos pagal Sio skirsnio nuostatas, kol
teisétai ir jprastai gyvena nacionalinéje teritorijoje.

2. Nustatant teisg pagal 1 dalj turi biiti jskaiciuojamos ir visos bendrame namy
itkyje gyvenancio (-i08) sutuoktinio (-és) arba registruoto (-0s) partnerio (-és)
grynosios pajamos, atsizvelgiant j 294 straipsnio 4 dalj. <...>*

IV.  Saliy argumentai ir praSymai
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2017 m. gruodzio 6d. DS pateiké atsakovei Pensionsversicherungsanstalt
(toliau— PVA) prasyma skirti kompensacinj prieda prie pensijos. 2020 m.
balandzio 28 d. sprendimu PVA §io prasymo netenkino motyvuodama tuo, jog DS
neturi pakankamai iStekliy, kad per savo planuojamo gyvenimo Austrijoje
laikotarpj jam neprireikty naudotis nei Salies socialinémis iSmokomis, nei
kompensaciniu priedu. Todél jo gyvenimas Salyje néra teisétas.

D¢l Sio sprendimo pateiktame skunde DS praSo pripazinti jam teisés aktuose
nustatyto dydzio kompensacinj priedg. DS teigimu, jo gyvenimo Salyje teisétuma
pagrindzia aplinkyb¢, kad jis tebéra susituokes ir jo sutuoktiné dirbaspagal darbo
sutart]. PVA nurodé, jog néra taip, kad ekonominés veiklos nevykdantis kasatorius
finansiniy sunkumy patirty tik laikinai, — dar pagrindziant jo ‘@yvenamgjayvieta
Austrijoje buvo galima numatyti, kad jis taps nasta Salies socialinés paramos
sistemai. Kasatoriaus prasomas kompensacinis priedas daugiau ‘kaip »30 karty
virSyty jo i§ Rumunijos gaunama pensija, nors jis pats fiiekada‘niekaip finansiskai
neprisid¢jo prie Austrijos socialinés sistemos.

V. Ankstesnis procesas

Pirmosios instancijos teismas (Arbeits- und Sezialgericht,Wien® Vienos darbo ir
socialiniy byly teismas) netenkino skundo reikalavimo motyvuodamas tuo, kad
minimaliam gyvenimo lygiui uZtikrinti,nepakénka‘met visy Seimos pajamy, todel
kasatorius ~ Salyje gyvena ‘Teteisctai. , Antrosips instancijos teismas
(Oberlandesgericht Wien — Vienos auks$tesnysisiapygardos teismas) §j sprendimg
patvirtino. Jis rémési teisiniu argumentu, kadypagal Sgjungos pilie¢iy direktyva ne
kiekvienu atveju uztikrinama nesibeta darbuotojo migranto sutuoktinio galimybé
gauti priimanciosios valstybés nar€s socialines iSmokas. Atsizvelgiant |
konkreCias §io atvejon,aplinkybes, turi biiti paneigiama kasatoriaus, kaip
sutuoktinio, teis¢ gyventisalyjerkartu su teise i kompensacinj prieda, nes kitaip tai
reikSty akivaizdziai netinkama naudojimasi Austrijos socialinés paramos sistema
(piktnaudziavima, teise). Dél Sio sprendimo DS padavé kasacinj skunda Oberster
Gerichtshof (AukS¢iausiasisyTeismas). Jis praso tenkinti jo skundg. PVA praso
netenkinti kasacinio skundo.

VI.” Prejudicinio klausimo pagrindimas

I Pagal ASVG 292 straipsnio 1 dalj teisé | kompensacinj prieda siejama su
aplinkybe, kad

turintis teis¢ gauti pensija asmuo ,teisétai ir jprastai gyvena nacionalinéje
teritorijoje”. Europos Sagjungos Teisingumo Teismas (toliau— Teisingumo
Teismas) Sprendime Skalka, C-160/02 (EU:C:2004:269), Austrijoje mokama
kompensacin} priedg kvalifikavo kaip ,specialia nejmoking iSmoka®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento (EB) 883/2004 70 straipsnj (o ne kaip socialing
parama, t. y. ne kaip ,,socialing paramg ir medicining pagalbg*). Kompensacinis
priedas — kaip ir Vokietijoje pagal SGB Il (Sozialgesetzbuch Il, Socialinio
kodekso Il knyga) (,,Hartz IV*) mokamos minimaly pragyvenimo lygj
garantuojancios pajamos — pagal Reglamento (EB) 883/2004 70 straipsnio 2 dalies
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¢ punkty jtrauktos j Sio reglamento X priedg. Vis délto, remiantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija, aplinkybé, kad iSmoka, tokia kaip Austrijoje mokamas
kompensacinis priedas, kvalifikuota kaip ,,speciali neimokiné iSmoka“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento (EB) 883/2004 70 straipsnj, neeliminuoja
galimybeés, kad Sig iSmoka tuo pat metu apimty ir socialinés iSmokos sgvoka, kaip
ji suprantama pagal Sajungos pilieciy direktyva, todéel biity taikomas Sios
direktyvos 24 straipsnis (sprendimai Brey, C-140/12 [EU:C:2013:565]; Dano,
C-333/13 [EU:C:2014:2358];  Alimanovic, C-67/14 [EU:C:2015:597];
Garcia-Nieto ir kt., C-299/14 [EU:C:2016:114]).

2. Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija Sajungos pilieCio
statusas turéty biti valstybiy nariy pilieCiy esminis statusas. Fodél kiekvienas
Sajungos pilietis visose situacijose, kurios priklauso Sajungositeisés taikymo
ratione materiae sriciai, gali remtis diskriminacijos dél “pilietybés ~draudimu
(SESV 18 straipsnis), kuris sukonkretintas, be kita ko,
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 4 straipsnyje ir Sgjungeswpilieciy, direktyvos
24 straipsnyje.  Sios  situacijos apima, pa¥yzdziwi, Wnaudojimasi pagal
SESV 21 straipsnj suteikta teise laisvai judéti irwapsigywenti valstybiy nariy
teritorijoje, laikantis apribojimy ir salygy, nustatyty, beykita ke, Sajungos pilieciy
direktyvoje. Kiek tai susije su teise gyventi priimanciojojeyalstybéje naréje, Sioje
direktyvoje numatyta palaipsniui taitkoma sistema, “pagal “kurig jgyjama teisé
nuolat gyventi Salyje (zr. TeisingumoyTeismo sprendimo Ziolkowski ir Szeja,
C-424/10 ir C-425/10 [EU:C:2011:866); 38ypunkta;® visais S$iais aspektais Zr.
neseniai priimto Teisingumo Teismo sprendimo Familienkasse
Niedersachsen-Bremen, C-411/20 [EU:C:2022:602], 28 ir paskesnius punktus).

3. Pirma, pagal, Sajungos, pilieCiy, direktyvos 6 straipsnj reikalavimai ar
formalumai, taikomi ‘teisei gyventi kitoje Salyje ne ilgiau kaip tris ménesius,
apribojami reikalavimu turctizgaliojancia tapatybés kortele arba pasa. Pagal Sios
direktyvos 14 straipsnie, 1'dalj Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai turi teis¢
gyventi Salyje tol, kel netampa nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés
socialin€sy paramos,, sistémai (sprendimo byloje C-411/20 31 punktas). Antra,
kalbant apicigyvenimg, kitoje Salyje ilgiau kaip tris ménesius, naudojimasis teise
gyventi, Salyje ‘priklauso nuo Sajungos pilie¢iy direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
nustatytgysalygu, o,pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalj Sajungos pilieciai ir
Ju Seimes nariai Sig teis¢ turi tol, kol atitinka Sias sglygas. Visy pirma i§ Sgjungos
pilieciy direktyvos 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad Siomis salygomis, be
kita ko, siekiama uzkirsti kelig tam, kad tokie asmenys tapty nepagrjsta nasta
priimanc€iosios valstybés narés socialinés paramos sistemai (sprendimo bylose
C-424/10 ir C-425/10 39 punktas; Sprendimo Jobcenter Krefeld, C-181/19
[EU:C:2020:794], 66 punktas; Sprendimo The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20 [EU:C:2021:602], 76 punktas; kitokia nuomoné
pateikta generalinés advokatés T. Capeta i§vados byloje Chief Appeals Officer
ir kt., C-488/21 [EU:C:2023:115], 118 ir paskesniuose punktuose). Trecia, bet
kuris Sajungos pilietis, penkerius metus teisétai (Teisingumo Teismo sprendimas
Czop ir Punakova, C-147/11 ir C-148/11 [EU:C:2012:538]) nepertraukiamai
gyvengs priimanciojoje valstybéje naréje, igyja nuolatinio gyvenimo Salyje teise,
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kurig kartg suteikus nebekeliami jokie reikalavimai (zr. Sajungos pilieciy
direktyvos 18 konstatuojamaja dalj).

4.1  Atsizvelgiant j $ig jurisprudencijg, kuri — kiek matyti — susijusi su Sgjungos
pilie¢iy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte, siejamame su 2 straipsnio
2 punkto cir dpapunkciais, nurodytais atvejais, Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas) kyla Sgjungos pilie¢iy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies,
siejamos su 2 straipsnio 2 punkto a papunkciu, aiSkinimo klausimas, kuris turi biiti
pateiktas Teisingumo Teismui prejudiciniam sprendimui  priimti. Dar
nagrinéjamoje byloje Chief Appeals Officer, C-488/21, taip pat kalbama apie teis¢
gyventi $alyje, kildinamg i$ darbuotojos (Sajungos pilieciy direktyvos, 7 straipsnio
1 dalies a punktas) turimos teisés, tik ja reiskia tiesioginé {giminaitégmesanti
aukS$Ciau pagal giminystés linija (Sajungos pilieCiy dizektyvios®2 straipshio
2 punkto d papunktis). Tokiu atveju ir pagal Sajungos‘ piliecly dircktyvos
2 straipsnio 2 punkto d papunkcio formuluote statusas@seimos nharys® priklauso
nuo to, ar giminaitei suteikiamas iSlaikymas (kitaip“tariant,yi yra ,;priklausoma*
nuo darbuotojos migrantés, §iuo klausimu zr. generalinéshadvokatesy T. Capeta
iSvados byloje C-488/21 53 punkta, kuriame generaliné adviekaté atkreipia démes;j
] Sios nuostatos formuluote jvairiomis kalbomis).

4.2  Kasatorius pagristai nurodé¢,, kad pagal Sajungos» pilieciy direktyvos
2 straipsnio 2 punkto a papunk¢io ir 7'straipsnio 1'daliesa punkto formuluote jis,
kaip sutuoktinis, neatsizvelgiant, ] “jokias kitas salygas — visy pirma
»priklausomuma‘ kalbant apiesfakting 18laikyma = Jaikytinas savo sutuoktinés, kuri
kaip darbuotoja migranté, dirba Austrijojey 8eimos nariu (generalinio advokato
J. Mazak isvados byloje, IbrahimuirsSecretary of State for the Home Department,
C-310/08 [EU:C:2009:641], 44 punktas). Be to, jei kasatoriui buity atsisakoma
skirti kompensacinj prieda, jo sutuektiné, kaip darbuotoja migranté, patekty j
maziau palankig padeéti, palyginti su'darbuotoja i§ Austrijos, kurios sutuoktinis turi
teis¢ | kompénsacinj prieday o taidgaléty reiksti 2011 m. balandzio 5 d. Europos
Parlamentom,ir “Tarybes “reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy
judéjimo Sajungoje,7 straipsnio pazeidima (7r. generalinés advokatés T. Capeta
iSvados bylojeC=488/21 .92 punkta).

4.3y, Kita wertus, Teisingumo Teismas pirmiau minétoje jurisprudencijoje,
remdamasi§ Sajungos pilieciy direktyvos 10 konstatuojamaja dalimi, kriterijy,
pagal kurj asmenys negali tapti nepagrista nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés/ paramos sistemai, taiké ir dél gyvenimo kitoje Salyje ilgiau kaip tris
ménesius ir tik bendrai rémési ,,Sajungos pilieciy direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje®
nustatytomis sglygomis (Sprendimo Dano, C-333/13, 71 punktas). Pagrindinis
Sajungos pilieciy direktyvos tikslas — skatinti laisvg Sgjungos pilie¢iy judéjima;
kiti ja siekiami tikslai — Sgjungos piliecio §eimos gyvenimo apsaugos ir jo $eimos
integracijos priimanciojoje valstyb¢je nar¢je — yra (tik) antraeiliai (Sprendimo
Belgijos valstybé, C-930/19 [EU:C:2021:657], 82 punktas). Siaip jau ir kasatorius,
kaip nedirbantis Sgjungos pilietis, turéty — atsizvelgiant | pagrindinj Sajungos
pilie¢iy direktyvos tikslag — remtis pirmine teise gyventi Salyje pagal Sajungos
pilie¢iy direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkts. Vis délto Siuo atveju dél
neginijamo fakto, kad kasatorius neturi pakankamai iStekliy, tokia Sajungos
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teis€je numatyta teisé gyventi Salyje nebiity suteikiama. Tokiomis aplinkybémis
kyla klausimas, ar kasatorius tokioje situacijoje gali remtis tik i§ sutuoktinés
turimos teisés kildinama teise gyventi Salyje kaip Seimos narys, nors, kaip
konstatuota, net ir skai¢iuojant visos Seimos pajamas neturi pakankamai iStekliy.
Jei 1 §1 klausimag biity atsakyta teigiamai, buity pagristas atsakovés priekaistas, kad
Sajungos pilietis tokioje kaip kasatoriaus situacijoje, gyvenes kitoje Salyje ne
trumpiau kaip tris ménesius ir ne ilgiau kaip penkerius metus, biity traktuojamas
taip, lyg bty jgijes teis¢ nuolat gyventi Salyje. Visgi dél to, Oberster Gerichtshof
(AukScCiausiasis Teismas) manymu, tai biity nesuderinama su nurodyta
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig i§ kiekvieno Sajufigos piliecio
migranto reikalaujama, kad jis netapty nepagrista nasta priimanciosios valstybés
narés socialinei sistemai (Zr. Direktyvos 2004/38/EB 10 ir 16 konstatuojamgsias
dalis).

VII. Bylos nagrinéjimo sustabdymas

<..>

Oberster Gerichtshof
Viena, 2023 mageguzés 16 d.
£.>



