Preklad C-323/23 -1

SK

Vec C-323/23
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Datum podania:
25. maj 2023
Vnitrostatny sud:
Oberster Gerichtshof
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

16. mé&j 2023

Zalobca:
DS
Zalovany:

Pensmnsvers\herun@



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 16. 5. 2023 — VEC C-323/23

10 Obs 139/22x
RAKUSKA REPUBLIKA
OBERSTER GERICHTSHOF (NAJVYSSI SUD, RAKUSKO)

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) ako sud rozhodujuci na poslednom stupni
0 opravhom prostriedku ,,Revision Vo veciach pracovného pravasa prava
socialneho zabezpeGenia [omissis] Vv pravnej veci socialnehow, zabezpecenia
zalobcu, D* S* [omissis], proti zalovanej, Pensionsversicherungsanstalt, 1021
Vieden, [omissis] vo veci kompenza¢ného prispevku,“ha zékladesopravného
prostriedku ,,Revision®, ktory zalobca podal proti<€rezsudku, Oberlandesgericht
Wien (Vyssi krajinsky sid Vieden, Rakusko) ako“odvolaciehossudu«vo veciach
pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia z 15, septembra’2022, spis. zn.
10 Rs 22/22m-62, ktorym bol potvrdeny «rozsudek Arbeits: und Sozialgericht
Wien (Sud pre pracovné asocidlne veei,Vieden, Rakusko) z°1. februara 2022,
spis. zn. 25 Cgs 60/20a-56, na neverejnom zasadnutiyprijaktoto

uUznesenie:

A. Studnemu dvoru Europskej, Unie sa prekladd navrh na zacatie prejudicialneho
konania o nasledujlcej otazke:

Ma sa ¢lanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prave ob¢anoy Unie “a ichirodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat’ sa V ramei Ozemia Glenskych §tatov, ktord meni a dopiiia nariadenie
(EHS) 1612168, aruSi, smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS,, 75/34/EHS}, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(dalej len,,,smernica 2004/38/ES*) vykladat’ v tom zmysle, Ze ob&an Unie, ktory
niemje, ekenomicky aktivny, nema prdvo na davku socialnej pomoci v zmysle
smernice 2004/38/ES, ked’ sa v hostitel'skom ¢lenskom State zdrziava dlhsie ako
trimesiace, ale kratSie ako pat’ rokov a svoje pravo pobytu odvodzuje iba z toho,
Ze je manzelskyspartner [¢lanok 2 bod 2 pism. a) smernice 2004/38/ES] obéianky
Unie, ktord‘je zamestnana v hostitel'skom &lenskom $tate (migrujuca pracovnicka)
[€lanoky7 ods.1 pism.d) smernice 2004/38/ES], ale sam nedisponuje
neodvodenym pravom pobytu podla ¢lanku 7 ods.1 pism.a), b) alebo c)
smernice 2004/38/ES?

[omissis] [Procesné nalezitosti]
Odbévodnenie:

I. Predmet konania a skutkovy stav:
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Pan DS je rumunsky Statny prisluSnik. Je Zenaty Srumunskou Statnou
prislusnickou a ma maloletého syna. Pan DS prisiel v lete 2017 spolu so svojou
manzelkou do Rakuska, kde od 8. augusta 2017 trvalo zije. Ako dbévod svojho
prestahovania pan DS uvadza zdravotné problémy, aby v Rakusku dostal lepsiu
zdravotnU starostlivost. Uz viac ako desat’ rokov pobera rumunsky ddchodok
(v prepocte vo vySke okolo 50 eur mesa¢ne netto). Naposledy bol pan DS
uchadzac¢om o zamestnanie. V Rakusku pobera davky vo forme Zivotného minima
na pokrytie potrieb (tzv. bedarfsorientierte Mindestsicherung).

Jeho manzelka bola od 3. jula 2017 do 2. aprila 2020 v Rakuskuszamestnana
azarabala 0od 1200 eur do1500 eur netto. Potom bola do3yjula 2020
nezamestnand (bez poberania davok v nezamestnanosti), od 14.%jula 2020 do
1. oktébra 2020 zase pracovala ako upratovacka za “pedobni “mzdu
a od 13. novembra 2020 do 20. decembra 2020 poberala davky v nézamestnanosti.
Od 17. decembra 2020 do 1.aprila 2021 pracovala na, minimalny 0vazok.
Od 1. jala 2021 pracuje znovu u svojho prvého zamestnavatela,

Pan DS byval najprv s manzelkou a synom y hajomnom,bytey, manzelka platila
ndjomné priblizne 420 eur mesac¢ne. Od jesene 2020 “Zijanmanzelia oddelene,
rozvodové konanie sa zacalo, ale este nie je ukoncené, Od25. oktobra 2021 byva
pan DS vinom najomnom byte, od decembra: 2021 nedokaze platit mesacné
najomné 380 eur. Pan DS sotva dekaze prispiet nieConpa vyzivu dietata. Jeho
manzelka mu nedéva ziadne peniaze zo Swojho prijmu.

11. Pravo Unie:
1) Smernica 2004/38/ES:
,Clinok7  Pravoobytu na viagiako tri mesiace

1. Vsetci obéania. Unigymajé prave pobytu na tzemi iného clenského statu pocas
obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak:

a) su pracovnici aleb@ samostatne zarobkovo cinné o0soby V hostitelskom
Clenskom statenalebo

b) maja dostatecné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby
sannestalinzarazou pre systém socialnej pomoci hostitelského clenského Statu
pocas, obdobia ich pobytu, a ak maju komplexné krytie zdravotného poistenia
V hostitelskom clenskom State; alebo

C) ...; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevadzaju alebo sa pripajaju k obcanovi
Unie, ktory splria podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. ...

Clinok 24  Rovnaké zaobchadzanie
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1. Svyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako s vyslovne uvedené v zmluve
a v sekundarnom prave, vsetci obcania Unie, ktori sa na zéklade tejto smernice
zdrZziavaju na Ozemi hostitelského  clenského Statu, vyuZivaju rovnaké
zaobchadzanie ako so Statnymi prislusnikmi tohto clenského Statu v ramci
posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov,
ktori nie sU Statnymi prislusnikmi clenského Statu a ktori maju pravo pobytu alebo
pravo trvalého pobytu. ... “

I11.  VnitroS§tatne pravo:

1) Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Vseobecny zakon{ @,socialnom
poisteni, Rakusko)

(ASVG, BGBI. 1955/189):

,,Podmienky naroku na kompenzacny prispevok

§ 292. (1) Ak ddéchodok plus cisty prijem z inych prijmow, déchodeu assumy, ktoré
sa majU zohladnit podla 8 294, nedosahujl vyskmreferencnes sadzby, ktoré sa na
dochodcu vztahuje (8 293), dochodca, pekiel’ ‘ma zékonny ~obvykly pobyt
v tuzemsku, ma podla ustanoveni tohto @ddielty\narok na kompenzacny prispevok
k déchodku.

(2) Pri urceni naroku podla odseku 1%e“autne zo/ladnit' aj cely cisty prijem
manzela (manzelky) alebo_registrovanéhoypartnera (registrovanej partnerky)
zijucich v spolocnej domécnosti,s prihliadautim na § 294 ods. 4. ...

IV. Twrdeniaa navrhy ucéastnikov konania:

Pan DS poziadal6. decembra®2017au zalovaného, Pensionsversicherungsanstalt
(déchodkova_ poistovna, wdalej wlen ,,PVA®) o0 poskytnutie kompenzac¢ného
prispevku | K jeho, dochodkuy PVA tdto ziadost odmietla rozhodnutim
z 28. aprila 2020 s odbvodnenim, ze pdn DS nema dostatocné prostriedky na
zaistenie, zivobytia, abyspocas svojho pobytu v Rakusku, ktory ma v umysle,
nemusel peziadat™e socidlne davky a ani o kompenzacény prispevok. V tuzemsku
preto,neexistuje legalny pobyt.

Svojou zalobow, ktord smeruje proti tomuto rozhodnutiu, pan DS Ziada o priznanie
kompenzacného prispevku v zakonnom rozsahu. Zakonnost' jeho pobytu je
odvodena zo skutocnosti, Zze jeho manzelstvo pretrvava ajeho manzelka je
zamestnand. PVA proti tomu namietala, Zze Zalobca, ktory nie je ekonomicky
aktivny, nema iba docasné finan¢né problémy a uz pri zaregistrovani jeho pobytu
v Rakusku sa dalo predpokladat’, Zze bude musiet’ vyuzit' davky socialnej pomaci.
Pozadovany kompenzaény prispevok by viac ako tridsatnasobne prevySoval jeho
rumunskd dochodkovl davku bez toho, aby sam niekedy odviedol finan¢ny
prispevok do rakuskeho systému socialneho zabezpecenia.
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V. Doterajsi priebeh konania:

Sad prvého stupna (Arbeits- und Sozialgericht Wien) zamietol zalobny navrh,
pretoze prijem rodiny celkovo nepostacuje na zabezpelenie zivobytia, takze
Zalobca nema legélny pobyt v tuzemsku. Sad druhého stuptia (Oberlandesgericht
Wien; Vyssi krajinsky sud vo Viedni, Rakdsko) potvrdil tento rozsudok. Zastaval
pravny nazor, ze smernica 2004/38/ES manzelskému partnerovi migrujiceho
pracovnika v kazdom pripade nezaruuje neobmedzeny pristup k socialnym
davkam v hostitel'skom ¢lenskom S$tate. Na zaéklade mimoriadnych okolnosti
konkrétneho pripadu treba popriet pravo pobytu Zzalobcu ako amanzelského
partnera s narokom na kompenzaény prispevok, pretoze by to“(vozpore so
zakonom) znamenalo mimoriadne neprimerané vyuzivanie rakuskyeh soegialnych
davok. Proti tomuto rozhodnutiu podal pan DS opravny prostriedgk,,,Revision na
Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud). Pozaduje, aby sud vyhovel jehe Zzalobe. PMA
navrhuje, aby sud nevyhovel opravnému prostriedku ,,Revision®,

V1. Odévodnenie prejudicialfej otazky:
1. § 292 ods. 1 ASVG podmietiuje pravo na kompenzacny prispevok tym, ze

dochodca ,,ma svoj legalny obvykly pobytw tuzemskus. Sudny dvor Eurdpskej
unie  (dalej len ,,Stdny dvor®) vwozhodnuti  C-160/02, Skalka
[ECLI:EU:C:2004:269], klasifikaval “wakusky “kompenzaény prispevok ako
,,osobitnu neprispevkovl davku“ vizmysle, élanka 70 nariadenia (ES) 883/2004
(anie ako davku socialnejy, pomeci ‘v zmysle ,socialnej azdravotnej
starostlivosti*). Kompenzacny priSpevok bel - tak ako nemecké davky zékladného
socialneho zabezpecenia podl'a, SBG, Il (kniha Il Socialneho z&konnika) (,,Hartz
IV¥) — podla ¢lanku 70, 0ds*2 pism.'¢) nariadenia (ES) 883/2004 zaradeny na
zoznam v prilohe X%k tomute, nariadeniu. Podla judikatdry Sudneho dvora
Klasifikéacia take] davky,»ako, je rakusky kompenzaény prispevok, ako ,,osobitnej
neprispevkovej “davky®, vzmysle c¢lanku 70 nariadenia (ES) 883/2004 vsak
nevylucéuje, Ze sa nNa tato'ddvku moze zaroven vzt'ahovat’ pojem socidlne davky
v zmyslessmernice 2004/38/ES, takze sa pouzije jej ¢lanok 24 (C-140/12, Brey
[ECLLEU;Ci2018:565); C-333/13, Dano [ECLI:EU:C:2014:2358]; C-67/14,
Alimanevic [ECLI:EU:C:2015:597]; C-299/14, Garcia-Nieto
a INECGLEEU:C:2016:114]).

2. RPodra ustalenej judikatdry Stdneho dvora by postavenie ob&anov Unie malo
byt’ zakladnym postavenim Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov. Kazdy obc¢an
Unie sa teda vo vsetkych situaciach, ktoré patria do vecnej posobnosti prava Unie,
moze dovolavat zakazu diskrimindcie na zé&klade $tatnej prislusnosti
(¢lanok 18 ZFEU), ktory je spresneny aj v ¢lanku 4 nariadenia (ES) 883/2004
a ¢lanku 24 smernice 2004/38/ES. Medzi tieto situacie patri napriklad uplatnenie
prava na volny pohyb apobyt na Gzemi ¢lenskych Statov, ktoré je priznané
&lankom 21 ZFEU, s vyhradou obmedzeni a podmienok, ktoré st okrem iného
stanovené aj v smernici 2004/38/ES. Pokial’ ide o pravo na pobyt v hostitel'skom
Clenskom State, vtejto smernici sa stanovil odstupiiovany systém, ktorého
vrcholom je pravo na trvaly pobyt (pozri Sudny dvor, C-424/10, C-425/10,



11

12

13

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 16. 5. 2023 — VEC C-323/23

Ziolkowski a Szeja [ECLI:EU:C:2011:866] bod 38; k tomu vsetkému najnovsie
Suadny dvor, C-411/20, Familienkasse Niedersachsen-Bremen,
[ECLI:EU:C:2022:602] bod 28 a nasl.).

3. Po prve, ¢o sa tyka pobytu pocas obdobia do troch mesiacov, ¢lanok 6 smernice
2004/38/ES obmedzuje podmienky alebo formality prava pobytu na poziadavku
vlastnit’ platny preukaz totoznosti alebo pas a v ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice sa
stanovuje, ze ob¢ania Unie aich rodinni prislusnici majd toto pravo, pokial’ sa
nestavaju neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitel'ského
¢lenského statu (C-411/20, bod 31). Po druhé, pokial’ ide o pobyt pe€as obdobia
dlhsieho ako tri mesiace, vykon prava pobytu podlieha podmienkamyuvedenym
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38/ES a podl'a ¢lanku 14 ods. 2 ‘tejto ‘Smernice
ob¢ania Unie a ich rodinni prislusnici maju pravo na pobyt den Vitedynak spiiaju
tieto podmienky. Predovsetkym z odévodnenia 10 uvedenej smernice wyplyva,\wze
ucelom tychto podmienok je najmd vyhnit sa tomu, aby Sa tieto“@soby stali
neprimeranou zat'azou pre systém sociélnej pomoci hestitePskéhon¢lenského statu
(C-424/10, C-425/10, bod 39; C-181/19, Jobcenter Krefeld
[ECLI:EU:C:2020:794] bod 66; C-709/20, The“Department*for Cemmunities in
Northern Ireland [ECLI:EU:C:2021:602], hod76;%dlisne od, toho navrhy, ktoré
predniesla generalna advokatka Capeta, C-488/2%, Chief™®Appeals Officer
ai. [ECLI:EU:C:2023:115] bod 118 a nasl.).\Po"tretie kazdému ob&anovi Unie,
ktory sa legélne (Sudny dvormC-147/11%, Cs148/11, Czop a Punakova
[ECLI:EU:C:2012:538]) nepretrziteyzdrziaval pat’ fokov v hostitel'skom ¢lenskom
State, je priznané pravo naj, trvaly, pobytiwktore uz nepodlieha ziadnym
podmienkam (pozri odévodnenie 18 smernice 2004/38/ES).

4.1 Vzhladom na tutoyjudikatOeu, Kterd sa — pokial’ je zrejmeé — tykala pripadov
Clanku 7 ods. 1 epismib)™, Vispejeni™, s ¢lankom 2 bodom 2 pism.c) ad)
smernice 2004/38IES,wznika pre Oberster Gerichtshof otazka ohl'adne vykladu
¢lanku 7 ods. 11.v spojeniss €lankem 2 bodom 2 pism. a) smernice 2004/38/ES,
ktord je nutné predlozit na“rxozhodnutie Sadnemu dvoru. V konani vo veci
C-488/21, Chief Appeals Officer ai., v ktorom este nebolo rozhodnuté, ide sice
tiez O pravo pobytu odvodené od zamestnankyne (Elanok 7 ods.1 pism. a)
smernice 2004/38/ES), ktoré vsak uplatituje priama pribuzné po vzostupnej linii
(Clanok'2 hod 2%, pism. d) smernice 2004/38/ES). Postavenie ,rodinného
prislusnika®, wtomto pripade aj podla znenia ¢lanku2 bodu 2 pism. d)
smernice 2004/38/ES zavisi od toho, ze ide o pribuznu, ktorej sa poskytuje
vyzivné (resp. ktora je ,,zavisla“ od migrujucej pracovnicky, k tomu pozri ndvrhy,
ktoré predniesla generalna advokéatka Capeta, ktord odkazuje na rdzne jazykove
verzie tohto ustanovenia, C-488/21, bod 53).

4.2 Zalobca opravnene poukazuje na to, Ze podl'a znenia ¢lanku 2 bodu 2 pism. a)
a ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice 2004/38/ES ho ako manzelského partnera bez
dalsich podmienok — predovsetkym aj bez ,,zavislosti“ v zmysle skuto¢ného
poskytovania vyzivného — treba povazovat za rodinného prislusnika jeho
manzelky, ktora v Rakdsku pracuje ako migrujuca pracovnicka (navrhy, ktore
predniesol generalny advokat Mazék, C-310/08, Ibrahim a Secretary of State for
the Home Department [ECLI:EU:C:2009:641] bod 41). Ked zalobcovi bude
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zamietnuty kompenzacny prispevok, tak bude mat’ jeho manzelka okrem toho ako
migrujuca pracovni¢ka horSie postavenie ako raklska zamestnankyna, ktorej
manzel moze poziadat 0 kompenzaény prispevok, ¢o by mohlo znamenat
porusenie ¢lanku 7 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (pozri navrhy, ktoré
predniesla generalna advokatka Capeta, C-488/21, bod 92).

4.3 Treba vsak poznamenat’, Ze Sudny dvor v uvedenej judikature s odvolanim sa
na oddvodnenie 10 smernice 2004/38/ES kritérium, podl'a ktorého osoby nemaju
byt’ neprimeranou zat'azou pre systém socialnej pomoci hostitel'skéh® ¢lenského
Statu, potvrdil aj pre pobyt pocas obdobia dlhsicho ako tri mesiace,“pri¢om iba vo
vSeobecnosti odkdzal na podmienky ,.¢lanku 7 ods. 1 smernices2004/38/ES*
(C-333/13, Dano, bod 71). Prvy ciel, ktory smernica 2004/38/ES “sleduje, je
podporovat’ vol'ny pohyb ob&anov Unie; popri tom (iba) sekundarne Sleduje ciele
ochrany rodinného Zivota obgana Unie a integracie jehoNodiny»v hostitelskom
State (C-930/19, Belgické krdlovstvo [ECLI:EU:C:2021:657]0od\82). Ajyzalobca
by sa vlastne mal — podl'a primarneho ciel'a smerice,2004/38/ES*«ako obcan
Unie, ktory nie je zarobkovo ¢inny, opierat’ ,0'neodvedené “pravospobytu podla
&lanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice: také,pravo pobytipodl'a prava Unie by sa
vSak vtomto pripade neuplatnilo z déwodusnespormej absencie dostatoénych
prostriedkov Zalobcu na Zivobytie. S ohlfadom, na te,vzniké otazka, ¢i sa zalobca
v takej situacii moze ako rodinny prislusnik opierat, 0 pravo pobytu, ktore je iba
odvodené od jeho manzelky, hoci podl'azisteni —aj pokial’ ide o celkovy prijem
rodiny — chybaju dostato¢né prostriedky na zivebytie. Ked’ by sa to potvrdilo,
namietka zalovanej, ze ob¢amUnie by Wsituacii zalobcu pocas pobytu od troch
mesiacov do piatich rokev mal také postavenie, ako keby uz nadobudol pravo na
trvaly pobyt, by bola epravnend. Oberster Gerichtshof sa domnieva, Ze toto by
vsak bolo v istom fezpore s‘opisaneu judikatirou Sudneho dvora, podl'a ktorej sa
od kazdého migrujuceho ‘ebcana Unie vyzaduje, aby sa nestal neprimeranou
zat'azou pre, systémyssoeialpej ‘pomoci hostitel'ského ¢Elenského S$tatu (pozri
odbévodnenia 10 a'16 smernice 2004/38/ES).

VII. Prerusenie konania:
[omissis]

Oberster Gerichtshof
Vieden 16. maja 2023
[omissis]



