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Asunto C-331/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
25 de mayo de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, “Afdeling,, Gent
(Tribunal de Primera Instancia de Flandes, Oxiental,ySeceion de
Gante, Bélgica)

Fecha de la resolucion de remision:

22 de mayo de 2023
Parte demandante:

Dranken Van Eetvelde NV
Parte demandada:

Belgische Staat (Estado belga)

Objeto_dehprocedimiento principal

El Jitigioprincipal versa sobre un fraude del VA mediante facturas falsas.

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Mediante\ la presente peticion de decision prejudicial, planteada con arreglo al
articulow267 TFUE, el o6rgano jurisdiccional remitente solicita en esencia al
Tribunal de Justicia que examine el articulo 51 bis, apartado 4, del Belgische btw-
wetboek (Cddigo del IVA belga; en lo sucesivo, «Cadigo del IVA») a la vista del
principio de proporcionalidad, el principio de neutralidad y el articulo 205 de la
Directiva del IVA. Asimismo, desea saber si la acumulacion de sanciones
administrativas y penales en el presente asunto es compatible con el principio non
bis in idem consagrado en el articulo 50 de la Carta.
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Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

4)

¢Infringe el articulo 51 bis, apartado 4, del WBTW (Cddigo del IVA) el
articulo 205 [de la Directiva 2006/112 en relacion con] el principio de
proporcionalidad, en tanto en cuanto esta disposiciobn prevé una
responsabilidad general incondicional y el juez no puede apreciarla en
funcion de la contribucién de cada persona al fraude fiscal?

¢Infringe el articulo 51 bis, apartado 4, del WBTV (Cddigo del IVA) el
articulo 205 de la Directiva [2006/112], relativa al sistemameomun del
impuesto sobre el valor afiadido, en relacion con el principio de neutralidad
en materia del IVA, si esta disposicion debe interpretarse emelisentido de
que una persona esté obligada solidariamente a pagar eIV A en lugar del
deudor legal sin que deba tenerse en cuenta la deduceionideh JVA que el
deudor legal pueda practicar?

¢Debe interpretarse el articulo 50 de“ la™nCaxtandes, 10s * Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea en €l'sentido/de que ne,se opone a una
normativa nacional que permite, la “acumulagion de sanciones
(administrativas y penales) de caracter penal derivadas*de procedimientos
distintos, por hechos materialméntesidénticos peroygue han tenido lugar en
afios sucesivos (si bien, en el ambito“penal, deberian calificarse de delito
continuado con unidad de{proposito), siendosasi que los hechos son objeto
de actuaciones administrativas emun afig y objeto de diligencias penales en
otro afio? ¢(No debe, considerarse gque estos actos estan indisolublemente
ligados entre si porhaber tenido lugar en afos sucesivos?

¢Debe interpretarse ‘el “articule 50 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de 1a Unién Europea en el sentido de que no se opone a una
normativa-nacional,enyvirtud de la cual puede incoarse contra una persona
un procedimiento 'dirigido a la imposicién de una multa administrativa de
caractenpenal por hechos por los que ya ha sido condenada penalmente con
caracter firme,‘siendo asi que ambos procedimientos se tramitan de forma
plenamente independiente entre si y que la Unica garantia de que la gravedad
del conjunto/de las sanciones impuestas sea proporcionada a la gravedad de
lavinfraccion de que se trata consiste en que el tribunal de lo tributario puede
realizardun examen de la proporcionalidad en cuanto al fondo, mientras que
la normativa nacional no prevé normas a tal respecto ni tampoco normas que
permitan a la autoridad administrativa tener en cuenta la sancion penal ya
impuesta?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea, articulo 50 (non bis in
idem).
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Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: articulo 205 (responsabilidad
solidaria en el pago del IVA).

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Grondwet (Ley Fundamental): articulos 10 (principio de igualdad), 11
(prohibicion de discriminacion) y 172 (principio de igualdad fiscal).

Cadigo del IVA: articulo 51 bis, articulo 4 (responsabilidad solidaria emel pago
del IVA), articulo 70, apartados 1 y 2 (multas), articulo 84 ters(comunicacion
obligatoria de sospechas de evasion fiscal en caso de ampliaeion delvplazoyde
prescripcién), y articulo 85, apartado 1 (recaudacion).

Wetboek van strafvordering (Codigo de Enjuiciamiento, Criminal): artieulo 29,
apartado 3 (las autoridades tributarias deben comunicar a\JasEiscaliaylasexistencia
de indicios de fraude).

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

La demandante es una comerciante desbebidas,alcoholicas. La Administracion
tributaria belga inspecciond sus declaraciones del” IVA correspondientes al
gjercicio 2011. La inspeccigh detectd la existencia de irregularidades. Segun las
conclusiones de la inspeccion, la demandante emitié supuestamente facturas falsas
por la entrega de bebidas.a particulares. En realidad, las bebidas se entregaban a
clientes sujetos pasivos (empresariosidel sector de la hosteleria y la restauracion)
que estos revendianen,negros.

En dos inspecciones\tributarias “anteriores (correspondientes a los ejercicios
2001-2002vy alejercicio 2004) ya se habia comprobado la existencia de tales
infraccignes. ka demandante también fue condenada entonces mediante sentencias
de20.deabril d&,2008 y'de 17 de noviembre de 2008. Mediante cada una de estas
sentencias se impuses:una multa a la demandante.

El 2]\de diciembre de 2018, la demandante interpuso ante el érgano jurisdiccional
remitente reeurso contencioso-administrativo contra un mandamiento de ejecucion
emitido el 10 de diciembre de 2018 dirigido al cobro del IVA adeudado y de las
correspondientes multas.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante alega que, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, nadie puede estar obligado a responder incondicionalmente por el fraude
cometido por otra persona (como ocurre, sin embargo, en virtud del articulo
51 bis, apartado 4, de la Codigo del IVA). Tal responsabilidad incondicional va
mas alld de lo necesario para preservar los derechos de la Hacienda Publica y
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combatir el fraude fiscal (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 21 de
diciembre de 2011 y de 11 de mayo de 2006 y la jurisprudencia citada en las
mismas). De este modo se viola el principio de proporcionalidad.

El demandado sostiene que la responsabilidad incondicional en materia del pago
de la deuda del IVA no vulnera el principio de proporcionalidad ni el principio de
neutralidad en materia de IVA, y que tampoco se viola el principio non bis
in idem.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision‘prejudicial

Dado que el articulo 51 bis, apartado 4, del Cddigo del TMA establece una
responsabilidad incondicional por el pago del IVA, estatdisposicion pedriasser
contraria al principio de proporcionalidad o al principio deweutralidadren materia
del IVA.

Ademas, también se ha debatido sobre el pringipio*aon\bissia tdem¢ En virtud de
dicho principio, se impide que se incoe un segundo proeedimiento penal contra
una misma persona por los mismos hechos una“wvez ‘que™ha sido enjuiciada
penalmente con caracter firme. Este principio se aplieariatde forma distinta en
funcidn de si se tratarse de los impuestas sobrela renta o del IVA.

Por ultimo, la problematica de,Jla.acumulacién dexuna sancion administrativa y una
sancion penal vinculada afuna unidadyde prepodsito es también una cuestion
juridica importante que_debe examinarse a la luz de los principios generales del
Derecho de la Union,

La respuesta a estasicuestiones,es pertinente para poder apreciar si la demandante
debe pagar los‘impuestes evadidos.



