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Felperes:
Dranken Van Eetvelde'NV

Alperes:

Belgische Staat

Az eljarés targya:

Az alapeljarasshamis ‘szamlakkal kapcsolatos héacsalasra vonatkozik.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AZ " EUMSZ 267. cikk alapjan elGterjesztett jelen eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel & kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében azt kéri a Birdsagtol, hogy
vizsgalja meg, hogy a Belgische Btw-wetboek (a hozzaadottérték-adorél szolo
belga torvénykonyv, a tovabbiakban: WBTW) b51a. cikkének (4) bekezdese
Osszeegyeztethet-e az aranyossag elvével, a semlegesség elvével és a heairanyelv
205. cikkével. A kérdést eldterjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az
igyben a  kozigazgatasi és  biintetjogi  szankciok  halmozddasa
Osszeegyeztethet6-e a Charta 50. cikkének értelmében vett ne bis in idem elvével.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

Ellentétes-e a 2006/112 iranyelvnek az aranyossag elvével dsszefliggésben
értelmezett 205. cikkével a WBTW 5la. cikkének 4.8-a annyiban,
amennyiben a hivatkozott rendelkezés feltétlen egyetemleges feleldsséget ir
eld, és a birdsag e felelosséget nem értékelheti az adocsalashoz valo egyes
kdzrehatasok figyelembevételével?

Ellentétes-e a 2006/112 iranyelvnek a héasemlegesség elvével
osszefliggesben értelmezett 205. cikkével a WBTW 51a. cikkének 4. §-a, ha
a hivatkozott rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy valamely ‘személy
egyetemleges felelésség alapjan koteles a torvény szerintwadofizetesre
kotelezett szemely helyett a héat megfizetni, anélkil hegysfigyelembe
kellene venni a torvény szerint adofizetésre kotelezett szemely“éltal
elvégezhet6 héalevonast?

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi, Chartajanak 50. cikkét,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyezas, amely lehetové
teszi a kiilonb6z6 eljarasokon alapuld buntetéjogi jellegt (kdzigazgatasi és
biintetdjogi) szankciok halmozodasatwugyanazomyanyagivjogi cselekmenyek
miatt, amelyeket azonban egymast, kéyetd €évekbenfkovettek el (dm azok
biintet6jogilag egységes szandekkal elkovetett folytatolagos
blincselekménynek mindsiilnek), ‘ha a“eselekmény kapcsan az egyik év
vonatkozéasaban kozigazgatasi,jogi, aymasik ¢v vonatkozdsaban biintetdjogi
eljaras indul? Nem " kell-e, a “hivatkezott cselekményeket egymassal
elvalaszthatatlanulsmésszekapcsoalodéaknak tekinteni amiatt, hogy azokat
egymast kovetd évekbenkovették el?

Ugy kell-€\értelmeznivaz Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkét,
hogy azzal ‘nem ‘ellentétesdaz olyan nemzeti szabalyozés, amely alapjan
valamely, személlyel szeémben biintet6jogi jellegli kodzigazgatasi birsag
kiszabasaraniranyulg, eljaras indithatd olyan cselekmény miatt, amely miatt
az adottiszemeélyt biintetéjogilag mar jogerdsen elitélték, azzal, hogy a két
eljarastyegymastél teljesen fuggetlenll folytatjak le, és annak egyetlen
hiztositéka, hogy a kiszabott szankcidok egyuttes sulya megfelel a széban
forgo jegsertés sulyanak, abban all, hogy a pénzugyi birésag az Ugyet
aranyoessagl szempontbdl vizsgélhatja, am a nemzeti szabalyozds e
tekintetben nem tartalmaz semmilyen rendelkezést, és azt sem teszi
lehetové, hogy a kozigazgatasi hatdsag a mar kiszabott biintetjogi szankciot
figyelembe vegye?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

Az Eurédpai Unié Alapjogi Chartaja, 50. cikk (a ne bis in idem elve)

A koz06s hozzaadottértékadod-rendszerrdl szolo 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv, 205. cikk (a heéa egyetemleges megfizetése).
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Grondwet (alkotmany), 10.cikk (az egyenld banasmédd elve), 11.cikk (a
hatranyos megkilonboztetés tilalma) és 172. cikk (az egyenlé banasmod elve az
adozas tertletén)

Btw-wetboek (a hozzéadottérték-adorol szold belga toérvénykonyv), 5la. cikk
4. 8-a (egyetemleges felelosség a héa megfizetéséért), 70.cikk 1. és 2. 8-a
(birsagok), 84b. cikk (meghosszabbitott eléviilési idé esetén az adocsalasra utalo
korilmények kozlésének kotelezettseége), 85. cikk 1. §-a (beszedés)

Wetboek van  Strafvordering  (biintetdeljarasi  torvénykonyw), 829, cikk
(3) bekezdése (az adéhatdsagok azon kotelezettsége, hogy értesitse, azaigyeszséget
az adocsalas gyanujarol)

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetese

A felperes italkereskedd. A belga adohatosaghyellendrizteva 2011. addévre
vonatkoz6 héabevalléasait. Ennek soran szabalytalansagokat ‘éllapitottak meg. Azt
rojak a felperes terhére, hogy hamis szamlakat allitett ki italok maganszemélyek
részére torténo értékesitésérol. Az Titalokate, valdjaban adokoteles vevok
(széallodaiizemeltetdk ¢és vendéglatohelyek)wreszére \értckesitették, akik azokat
feketén” tovabbértékesitették.

Ugyanezeket a jogsértéseketimar aykeét, legutobbi (a 2001-2002-es és a 2004-es
pénziigyi évekre vonatkoz6),adoellenérzés soran is megallapitottdk. A felperest
ezek miatt a 2008. @aprilis,10-en,€s,2008. november 17-én hozott itéletekben el is
itélték. Az egyes,jogsertesekiutania felperessel szemben pénzbirsagot szabtak ki.

A felperes 42018, december, 21-én keresetet inditott a kérdést elGterjesztd
birésagnédlna fizetendé héa és az esedékes birsagok behajtasa céljabol 2018.
december, 10-én Kibocsatott,fizetési meghagyassal szemben.

Az alapeljarasbanvészt vevo felek fobb érvei

Anelperes arra hivatkozik, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint senkit sem
lehety, feltétlen felelossé tenni madas altal elkovetett adocsalasért (a WBTW
51a. cikkének 4. 8-a ennek ellenére igy rendelkezik). A hivatkozott feltétlen
felelosség meghaladja az addcsalas elleni kiizdelemhez és az allam jogainak
védelméhez szikséges mértéket (lasd a Birdsag 2011. december 21-i és 2006.
majus 11-i iteleteit, valamint az ezekben az itéletekben hivatkozott tovabbi
itélkezési gyakorlatot). Ez ellentétes az ardnyossag elvével.

Az alperes allaspontja szerint a héatartozasért valo feltétlen felel6sség nem
ellentétes sem az aranyossag elvével, sem a héasemlegesseg elvével, és nem all
fenn a ne bis in idem elvének megsértése sem.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid bemutatasa

Mivel a WBTW 51a. cikkének 4. 8-a a héa megfizetéseért fennallé feltétlen
felelosségroél szol, e rendelkezés ellentétes lehet az ardnyossag és/vagy a
héasemlegesség elvével.

Ezenkivil a ne bis in idem elvére is hivatkoztak. Ezen elv alapjan ugyanazon
személlyel szemben ugyanazon cselekmény miatt jogerds biintetditéletet kovetoen
nem lehet masodik biintetoeljarast folytatni. Ezt az elvet eltéréen alkalmazzak
attol fiiggben, hogy a jovedelemadora vagy a héara vonatkozik-e.

Végiil a kozigazgatasi szankcio és a biintetéjogi szankcio egységes szandekkal
Osszefliggd halmozddasanak kérdése szintén olyan fontos jogkerdésy amelyetyaz
unios jog altalanos elvei alapjan kell megvizsgalni.

Az e kérdésekre adand6 valasz fontos annak megitélése szempontjabdl, hogy a
felperes koteles-e megfizetni az elkerdlt adot.



