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Streszczenie C-331/23-1

Sprawa C-331/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
25 maja 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling .Gent
(Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu “z wnioskiem 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 maja 2023 r.
Strona skarzaca:

Dranken Van Eetvelde NV
Strona przeciwna:

Belgische Staat{(panstwe belgijskie)

Przedmiot postepewania gléwnego

Postgpowanie gtowne dotyczy oszustwa w zakresie podatku od wartosci dodane;j
(VAT )przy wykorzystaniu sfatszowanych faktur.

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy zasadniczo zwraca si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci 0 dokonanie oceny art. 51bis 84 btw-wetboek (belgijskiego
kodeksu VAT, zwanego dalej ,,WBTW”) pod katem zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci, zasadg neutralnos$ci i art. 205 dyrektywy w sprawie VAT. Sad
odsylajacy pragnie dowiedzie¢ si¢ rowniez, czy mozliwe jest pogodzenie
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kumulacji sankcji administracyjnych ikarnych wystepujacych W niniejszej
sprawie z zapisang W art. 50 karty praw podstawowych zasada ne bis in idem.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

Czy art. 51bis § 4 WBTW narusza art. 205 [dyrektywy 2006/112 w zwigzku
z] zasada proporcjonalno$ci Zracji tego, ze artykut ten przewiduje
bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ solidarng, a sad nie moze jej oceni¢ na
podstawie indywidualnego wktadu danej osoby w 0szustwo podatkowe?

Czy art. 51bis § 4 WBTW narusza art. 205 [dyrektywy 2006/11 2] sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej Mmzwiazku Z'zasada
neutralnosci w dziedzinie VAT, jezeli przepis ten nalezy interpretowac
W ten sposob, ze zaktada on solidarng odpowiedzialnoS¢ za zaptatesVAT
W miejsce dtuznika prawnie zobowigzanego do zaptaty;nie uwzgledniajac
przy tym odliczenia VAT, z ktorego dtuznikdgakinmoze skorzystac?

Czy art.50 Karty praw podstawowych, Wnii “Eurepejskiej nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze nie_sprzeciwia Si¢ on przepisom krajowym,
ktore zezwalaja na kumulacje® sankcjiy, (administtacyjnych i karnych)
0 charakterze karnym natozomych Whodrebnyeh postepowaniach za czyny
w istocie identyczne, choé’ majace migjsce, W Kolejnych zrzedu latach
(jednakze takie, ktére w dziedzinie prawaykarnego uzna¢ mozna za Czyn
ciggly cechujacy si¢ tymwsamym zamiarem), w przypadku gdy czyny te sg
przedmiotem  peStepowania, %, administracyjnego W jednym  roku
a przedmiotem p@stepewania‘karnego w drugim roku? Czy czyndw tych nie
nalezy uzna¢ za nierozerwalniéyze soba powigzane, skoro mialy miejsce
w kolejnychz rzedulatach?

Czy o art. 50 “\Karty “praw’ podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac W ten Sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym,
na podstawie'ktoryeh mozna wzgledem danej osoby wszcza¢ postepowanie
W sprawiewnatozenia grzywny administracyjnej 0 charakterze karnym
w zwigzkusz CzZynami, za ktore osoba ta zostala juz prawomocnie skazana
Wpostepowaniu karnym, W przypadku gdy oba postepowania prowadzone
say\W'sposob od siebie niezalezny, ajedyng gwarancja tego, ze surowosc
natozonych sankcji odpowiada wadze danego naruszenia, jest to, ze sad
orzekajacy w sprawach podatkowych rozstrzygajacy sprawe co do istoty
moze dokona¢ oceny pod katem zgodno$ci z zasada proporcjonalnosci,
Z tym ze przepisy krajowe nie przewiduja ani zadnych zasad w tym zakresie,
ani zadnych zasad, ktore pozwolilyby organom administracyjnym
uwzgledni¢ orzeczong juz wczesniej sankcje karng?

Powolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 50 (ne bis in idem).
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Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej: art. 205 (solidarno$¢ w zaptacie VAT).

Powolane przepisy prawa krajowego

Grondwet (konstytucja belgijska): art. 10 (zasada réwnego traktowania), art. 11
(zasada niedyskryminacji) i art. 172 (zasada rownosci podatkowej).

Btw-wetboek (belgijski kodeks VAT): art. 51bis 84 (solidarnos¢qw zaptacie
VAT), art.70 881, 2 (grzywny), art.84ter (obowigzek @awiadamiania
0 podejrzeniach uchylania si¢ od opodatkowania W przypadku przedluzonego
terminu przedawnienia), art. 85 § 1 (odzyskiwanie naleznosci):

Wetboek van strafvordering (kodeks postepowaniagkarnego): art:29 wust. 3
(obowigzek zglaszania prokuraturze przez organy podatkowenoznak ‘naduzy¢
finansowych)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepewania gléwnego

Strong skarzaca jest przedsigbiorstwo ‘sprzedazy. napojow. Belgijskie organy
podatkowe skontrolowaty jego «4deklaracje’ MAT™za rok obrotowy 2011.
Stwierdzono w nich nieprawidlewosciy, Strona skarzgea miata wystawiaé fatszywe
faktury za dostawe napojowaa rzecz oséb prywatnych. W rzeczywistosci napoje
byly dostarczane klientom-podatnikom % (podmiotom z sektora hotelarsko-
gastronomicznego), ktorzy,odsprzedawali je ,,ha czarno”.

W trakcie dwdch poprzednich kontroli‘podatkowych (za lata obrotowe 2001-2002
oraz za rok obretowy 2004), wykazano juz naruszenia tego samego rodzaju. Strona
skarzaca zestalaza\, nie \skazana wyrokami zdnia 10 kwietnia 2008 r.
i 17 listopada 2008 r."Kazdorazowo na strong skarzaca natozono grzywng.

W dnit21 grudnia 2018 1. strona skarzaca wniosta do sadu odsytajacego sprzeciw
od wydanego W dniu 10 grudnia 2018 r. nakazu odzyskania naleznego VAT oraz
Kwoty'grzywien.

Istotne argumenty stron w post¢powaniu glownym

Strona “skarzaca argumentuje, ze zgodnie Z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci nikt nie moze ponosi¢ bezwarunkowej odpowiedzialnosci za
cudze oszustwo podatkowe (co przewiduje jednak art. 51bis 8 4 WBTW). Tego
rodzaju bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ wykracza poza zakres niezbedny do
zabezpieczenia interesoOw skarbu panstwa i zwalczania oszustw podatkowych
(zob. wyroki Trybunatu: z dnia 21 grudnia 2011 r., z dnia 11 maja 2006 r., a takze
inne orzecznictwo przytoczone w tych wyrokach). Jest to naruszenie zasady
proporcjonalnosci.
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Strona przeciwna jest zdania, ze bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ za zaptate
naleznosci VAT nie jest sprzeczna z zasada proporcjonalnosci ani z zasada
neutralnosci w dziedzinie VAT, a takze ze nie dochodzi do naruszenia zasady ne
bis in idem.

Zwiezle uzasadnienie odestania

Jako ze art. 51bis §4 WBTW przewiduje bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ za
zaptate VAT, mozliwym jest, ze przepis ten stoi W sprzeczno$¢i 2z zasada
proporcjonalnos$ci lub zasadg neutralno$ci w dziedzinie VAT.

Przywotano ponadto rowniez zasade¢ ne bis in idem. Na jej pedstawie,wykluczone
jest ponowne sadzenie W postepowaniu karnym tej samej oseby za te same czyny
po wydaniu pierwszego prawomocnego wyroku o charakterzeykarnym:\Mogtoby
dojs¢ do tego, ze zasada ta miataby rézne zastosowanie W zaléznesci od,t€go, czy
odnosi si¢ do podatkow dochodowych, czy tez do VAT.

Wreszcie, waznym zagadnieniem prawnym, ktorewnalezy “zbada¢ w swietle
zgodnosci z ogélnymi zasadami prawa_Uniiy, jest ‘tOwnmiez \kwestia kumulacji
sankcji administracyjnej ikarnej w zwiazku “z wystgpowaniem tego samego
Zamiaru.

Odpowiedz na te pytania jest iStotna,'by moc tezstrzygnaé, czy strona skarzaca
musi zaplaci¢ naleznosci podatkowe, od ktorych si¢ uchylono.



