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Processo C-331/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdelings, Gent
(Tribunal de Primeira Instancia da Flandres Qriental, Juizo de Gent,
Belgica)

Data da deciséo de reenvio:

22 de maio de 2023
Recorrente:

Dranken Van Eetveldes\NV
Recorrido:

Estado Belga

Objeto de processowprineipal

O gprocesso principal™é relativo a uma fraude relativa ao IVA com faturas
falsificadas.

Objetoefundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

No presente pedido de decisdo prejudicial, apresentado ao abrigo do artigo 267.°
do TFUE, o 6rgdo jurisdicional de reenvio solicita, no essencial, ao Tribunal de
Justica que reaprecie o artigo 51bis, n.° 4, do Belgische btw-wetboek (Cddigo do
IVA belga, a seguir «\WBTW») a luz dos principios da proporcionalidade e da
neutralidade fiscal e do artigo 205.° da Diretiva IVA. Pretende igualmente saber
se a cumulacdo de sancbes administrativas e penais no caso em apreco é
compativel com o principio ne bis in idem consagrado no artigo 50.° da Carta [dos
Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia].
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Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

O artigo 51bis, n.° 4, WBTW viola o artigo 205.° [da Diretiva 2006/112, em
conjugacdo com] o principio da proporcionalidade, na medida em que prevé
uma responsabilidade geral incondicional e ndo permite ao juiz a sua
apreciacdo com base na contribuicdo de cada um para a fraude fiscal?

O artigo 51bis, n.° 4, WBTW viola o artigo 205.° da Diretiva [2006/112],
relativa ao sistema comum do IVA, em conjugacdo com o principio da
neutralidade do IVA, caso esta disposi¢cdo deva ser interpretadasno sentido
de que a pessoa é solidariamente responsavel pelo pagamento,do VA em
vez do devedor legal, sem que seja necessario ter em conta a, deducde do
IVA que o devedor legal pode exercer?

Deve o artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentaissda Wniao\Eurepeia
ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma‘legislagao nacional que
permite a cumulacdo de sangbes (administrativasse "penais)“de natureza
penal, resultantes de processos diferentes, “porx, factos \materialmente
idénticos, que ocorreram durantegd anoss, consecutivost (mas que séo
considerados, em termos penais,aum crime continuado’ com unidade de
acdo), e em que os factos 'sdo objeto, dey precesso administrativo
relativamente a um ano e objetordevagéo penal, relativamente a outro ano?
Deve-se considerar que_estes\facteswndo sdo indissocidveis por terem
ocorrido em anos consecutives?

Deve o artigo 50.°vda Cartaydos BRireitos Fundamentais da Unido Europeia
ser interpretado ne.sentidorde que néo se opde a uma legislacdo nacional nos
termos da gual podesser, instaurado contra uma pessoa um Processo para
aplicacdo de, umay, coimayadministrativa de natureza penal por factos
relativamente \aes ‘quaisha pessoa ja foi condenada por sentenca penal
transitada emsjulgadoy, tendo os dois processos sido instaurados com total
independéencia, éxeonsistindo a Unica garantia de que a severidade do
copjuntondashsancoes aplicadas corresponde a gravidade da infragdo em
causa no factode o juiz tributario poder proceder a uma fiscalizacdo da
propaereionalidade, mas ndo prevendo a legislacdo nacional nenhuma norma
a‘este resperto nem normas que permitam a autoridade administrativa ter em
contaxasancao penal ja aplicada?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: artigo 50.° (principio ne bis
in idem).

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, artigo 205.° (pagamento
solidario do IVA).
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Grondwet (Constituicdo belga), artigos 10.° (principio da igualdade), 11.°
(proibicéo da discriminagéo) e 172.° (principio da igualdade fiscal).

Btw-wetboek (Cédigo do IVA), artigo 51bis, n.° 4 (responsabilidade solidaria pelo
pagamento do IVA), artigo 70.°, n.®1 e 2 (multas), artigo 84bis (notificacdo
obrigatoria das suspeitas de evasdo fiscal em caso de prorrogacdo do prazo de
prescrigéo), artigo 85.°, n.° 1 (cobranca).

Wetboek van strafvordering (Codigo de Processo Penal belga), artigo 292, n.° 3
(obrigacdo da administracdo fiscal de comunicar os indicios ‘de“\fraude ao
Ministério Publico).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente € um comerciante de bebidas. A administracae fiscal belga analisou
as suas declaracdes de IVA relativas ao exercicio,dey2011.\Foram constatadas
irregularidades nas referidas declaragdes:” A, reecorrente emitiu faturas falsas
relativas ao fornecimento de bebidas a¢particulares. Na realidade, as bebidas eram
fornecidas a clientes sujeitos passivosy (exploradereside estabelecimentos de
hotelaria e restauracdo) que as revendiamsem fatura.

Os dois controlos fiscais anterioresy(relativos,aos exercicios de 2001/ 2002 e de
2004) j& tinham detetadosas\mesmas infracdes. A recorrente foi também
condenada por Sentencas'de 1Q desabrilyde 2008 e de 17 de novembro de 2008.
Em cada um dos casos fainaplicada a reearrente uma multa.

Em 21 de dezembhronde 20Q18,%a recorrente interpds recurso para 0 0rgdo
jurisdicional, dereenvie de umavnotificacdo emitida em 10 de dezembro de 2018
para cobranca'do VA devidode de coimas.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente,alega que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
ninguem ‘pode ser considerado incondicionalmente responsavel pela fraude de
outrem (como é o caso, no entanto, do artigo 51bis, n.°4, WBTW). Tal
responsabilidade incondicional vai além do que é necessario para preservar 0s
direitos do Tesouro belga e combater a fraude fiscal (ver Acérddos do Tribunal de
Justica da Unido Europeia de 21 de dezembro de 2011 e de 11 de maio de 2006 e
outra jurisprudéncia ai referida). Dai resulta uma violacdo do principio da
proporcionalidade.

O recorrido considera que a responsabilidade incondicional pelo pagamento da
divida de IVA néo contraria os principios da proporcionalidade ou da neutralidade
em matéria de IVA e que o principio ne bis in idem n&o é violado.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Na medida em que o artigo 51bis, n.° 4, WTBW contém uma responsabilidade
incondicional pelo pagamento do IVA, a disposicdo pode ser contraria aos
principios da proporcionalidade e/ou da neutralidade em matéria de IVA.

Além disso, € igualmente evocado o principio ne bis in idem. Este principio
opde-se a uma segunda condenacdo penal da mesma pessoa pelos mesmos factos,
depois uma primeira condenacdo de natureza penal transitada em julgado. E
alegado que este principio se aplica diferentemente consoante se traté*do imposto
sobre o rendimento ou do IVA.

Por ultimo, a problematica da cumulacdo de uma coima administrativa, exde uma
sangdo penal ligada a unidade da acéo constitui igualmentéumasgquestéo de direito
importante que deve ser apreciada a luz dos principiosgeraiside direito da Unido.

A resposta a estas questdes € importante para se poder, decidirse@ reeorrente deve
pagar os impostos alvo de evasao fiscal.



