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Paaasian kohde

Noudattaakseen velvollisuuttaan pitd julkista rekisterid tuomareiden ja syyttajien
varallisuusilmoituksista Inspektorat  kam Visshia  sadeben savet
(valvontaviranomainen, “ylin~ tuemioistuinneuvosto, jaljempéand [VSS) haki
ennakkoratkaisua pyytaneelta tuomioistuimelta oikeutta tutustua
pankkisalaisuuden piiriin Kuuluviin tietoihin kuuden tuomarin ja syyttdjan ja
heidan neljan*perheenjasenensad tilien saldoja 31.12.2022 koskevien tietojen
osalta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynt6 perustuu SEUT 267 artiklaan ja sen kohteena on SEU 19
artiklan 1 kohdan 2 alakohdan ja yleisen tietosuoja-asetuksen tulkinta. Esitetyt
kysymykset koskevat sitd, onko oikeuslaitoksen valvontaviranomaisen (I\VSS:n)
toimivaltuuksien jatkaminen toimikautensa péattymisen jalkeen sopusoinnussa
oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevien vaatimusten kanssa, sek& sitd,
kuinka laajaa valvontaa voi harjoittaa tuomioistuin, joka [toimivaltaisena]
viranomaisena pééattadd henkilttietojen luovuttamisesta, kun kyse on muodollisten
edellytysten tutkimista koskevasta velvollisuudesta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

5)

Onko [SEU] 19 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa luettuna yhdessa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan kanssa tulkittava siten, ett4

kyseessdé on lahtokohtaisesti tai tietyillda edellytyksilla tehokkaan
oikeussuojan takaamista riippumatonta tuomioistuinvalvontaa varten
koskevan jasenvaltioiden velvollisuuden rikkominen, jos sellaisen
viranomaisen toimintaa, joka voi maarata kurinpitorangaistuksia tuomareille
ja jolla on valtuudet keratéd heidan varallisuuttaan koskevia tietoja, jatketaan
tdman viranomaisen perustuslaissa séadetyn toimikauden “paattymisen
jalkeen  maadraamattomaksi  ajaksi? Jos tallainen toimivaltuuksien
pidentdminen sallitaan, milla edellytyksill&?

Onko luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka
naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta [- —] annetun [~ —] asetuksen (EU)
2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) 2 artiklan “2<kohdan_<a “alakohtaa
tulkittava siten, etta

pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen luovuttaminen tuomareiden ja
syyttdjien omaisuuden tarkastamista varten, “kun,_ sitd koskevat tiedot
julkistetaan my6hemmin, on toimintaayjoka eibkuulu unionin lainsaddannon
soveltamisalaan? Muuttuuke, vastaus, jositahan”toimintaan sisaltyy myds
tuomareiden ja syyttéjien, perheenjasenia koskevien tietojen luovuttaminen,
vaikka nama perheenjasenet eivatiitse ole tuomareita ja syyttajia?

Jos toiseen kysymykseen vastataan, etta unionin lainsdadantéa sovelletaan,
onko yleisen tietasuoja-asetuksen'4 artiklan 7 alakohtaa tulkittava siten, etta

oikeusviranomainen, joka antaa valtion toiselle viranomaiselle oikeuden
tutustua tuomareiden ja syyttdjien ja heiddn perheenjisentensd tilien
saldotietaihin, maarittelee henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset tai keinot ja
on siten henkilGtietojen kasittelystd vastaava “rekisterinpitdja”?

Jos toiseen kysymykseen vastataan, ettd unionin lainsdadant6d sovelletaan,
ja jos ‘kelmanteen kysymykseen vastataan Kieltavasti, onko yleisen
tietosuoja-asetuksen 51 artiklaa tulkittava siten, ettéa

oikeusviranomainen, joka antaa valtion toiselle viranomaiselle oikeuden
tutustua tuomareiden ja syyttdjien ja heiddn perheenjasentensa tilien
saldotietoihin, on vastuussa tdman asetuksen [soveltamisen] valvonnasta, ja
sit4 on tdlloin pidettdva “valvontaviranomaisena” ndiden tietojen osalta?

Jos toiseen kysymykseen vastataan, etta unionin lainsaadantéa sovelletaan ja
joko kolmanteen tai neljanteen kysymykseen vastataan myontavésti, onko
yleisen tietosuoja-asetuksen 32 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja saman
asetuksen 57 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etté
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oikeusviranomaisella, joka antaa valtion toiselle viranomaiselle oikeuden
tutustua tuomareiden ja syyttdjien ja heiddn perheenjasentensd tilien
saldotietoihin, on velvollisuus hankkia tietoja tietosuojatoimenpiteista ja
ottaa huomioon ndiden toimenpiteiden asianmukaisuus pééattaesséén tietoihin
tutustumisen sallimisesta silloin, kun tiedetaan, ettd viranomainen, joka on
hakenut oikeutta tutustua tietoihin, on aiemmin rikkonut henkil6tietojen
suojaa?

6) Jos toiseen kysymykseen vastataan, ettd unionin lainsdadantéd sovelletaan,
ja riippumatta kolmanteen ja neljdnteen kysymykseen annetuista
vastauksista, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 79 artiklan 1 kohtaa luettuna
yhdesséd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa tulkittava
siten, ettd

jos jasenvaltion kansallisessa lainsdéddannissa saddetaan, ), etta, tietyt
henkilGtietoryhméat voidaan luovuttaa vain “tuomioistuimen, luvalla,
toimivaltaisen tuomioistuimen on viran puelesta’ taattava “otkeussuoja
henkil6ille, joiden tietoja luovutetaan, vaatimalla viranomaista, joka on
pyytanyt oikeutta tutustua tietoihiny, ja | jonka “tiedetdan aikaisemmin
rikkoneen henkildtietojen suojaa, toimittamaan tietoja, yleisen tietosuoja-
asetuksen 33 artiklan 3 kohdan. d alakohdany nojalla toteutetuista
toimenpiteista?

Unionin oikeuden saanndkset ja unionin tuemioistuimen oikeuskaytanto
Sopimus Euroopan unienista (SEU): 19artiklan 1 kohdan 2 alakohta.
Euroopan.unionin perusoikeuskikja: 47 artikla.

Euroopan parlamentinyja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27.4.2016,
luonnollisten: henkildiden suojelusta henkilGtietojen késittelyssd sekd ndiden
tietojen vapaasta, liilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen
tietosuoja-asetus)2qartiklan 2 kohdan a alakohta; 4 artiklan 7 alakohta; 32
artiklan 1°kohdan b alakohta; 33 artiklan 3 kohdan d alakohta; 51 artikla; 57
artiklan 1 kohdan a alakohta ja 79 artiklan 1 kohta.

Unionin), tuomioistuimen tuomio 11.5.2023, Inspectia Judiciara, C-817/21,
EU:C:2023:391.

Unionin tuomioistuimen tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima
(Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504.

Unionin tuomioistuimen tuomio 10.7.2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551.
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Kansallisen oikeuden saannokset ja oikeuskaytanto

Bulgarian tasavallan perustuslaki (Konstitutsia na Republika Bulgaria, jaljempana

perustuslaki): 117 ja 132a 8.
Tietosuojalaki (Zakon za zashtita na lichnite danni): 6, 12a, 17, 17a ja 20 §.

Oikeuslaitoksesta annettu laki (Zakon za sadebnata vlast): 54 ja 175a-175f S.
Erityisesti:

175e 8: 1) [IVSS] tutkii ilmoitettujen tietojen paikkansapitdvyyden kuuden
kuukauden kuluessa [tuomareiden ja syyttdjien] varallisuusilmoituksen‘antamista
koskevan méérdajan paattymisesta.

[--]

6) [--][IVSS:n] johtava tarkastaja ja tarkastajat,voivat hakea oikeutta tutustua
pankkisalaisuuden  piiriin  kuuluviin  tieteihin<, siltd ., Rayonen sadilta
(piirituomioistuin), jonka tuomiopiirin alueella henkilonwakituinen osoite on [ —

17

Luottolaitoksista annettu laki (Zakon za Kreditnite institutsii): 62 §:

”7) Rayonen sadin tuomari tekee hakemuksesta, perustellun péatoksen [— —]
suljetussa  istunnossa  viimeistaan, 24  tunnin  kuluttua  hakemuksen
vastaanottamisesta; paatoksessd tuomari, maarittdd sen ajanjakson, jota tiedot
koskevat [ —]. Tuomioistuimeniantamaan paatokseen ei voi hakea muutosta.”

Konstitutsionen sadin “(perustuslakituemioistuin) asiassa 7/2022 antama tuomio
nro 12/27.9.2022:

Sofiyski_gradski sadin“(Sofian alioikeus) siviiliasiassa 3611/2021 antama tuomio
nro 260704/25.2.2022.

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

IVSS perustettiin Bulgarian tasavallan perustuslakiin tehdylla muutoksella vuonna
2007. Se, koostuu yhdesta ylitarkastajasta ja kymmenestd tarkastajasta, jotka
tutkivat tuomareihin ja syyttdjiin kohdistuvaa vaikutusvallan vaarinkéayttoa siita
tehtyjen ilmoitusten perusteella; vuodesta 2015 alkaen IVSS on tarkastanut myods
tuomareiden ja syyttdjien varallisuusilmoituksia ja Kkiinnittdnyt huomiota
eturistiriitatilanteisiin. Tarkastajien toimikausi on nelja vuotta ja johtavan
tarkastajan toimikausi on viisi vuotta.

Nykyiset oikeustarkastajat valittiin tehtdvaanséd 18.2.2016, ja he aloittivat
virassaan samana vuonna. Ylitarkastaja valittiin tehtdvaénsa 2.5.2015, ja han on
ollut virassaan vuodesta 2015.
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Useat bulgarialaiset tiedotusvélineet kertoivat 18.7.2019, ettd M. T:n (Sofiyski
gradski sadin eli Sofian alioikeuden tuomari ja tuomariliiton entinen
puheenjohtaja) tiedot julkaistiin tdydellisind IVSS:n verkkosivustolla, vaikka
hénen osoitettaan sek& h&nen aviomiehensd ja poikansa nimid ei olisi saanut
julkaista.

Bulgarian tietosuojalautakunnan (Komisia za zashtita na lichnite danni,
jaljempéna KZLD) 21.1.2020 julkaiseman tiedotteen mukaan vuonna 2019 tall4
tavalla julkaistiin 20 tuomarien ja syyttdjien ilmoitusta, ja tasta syystd IVSS:lle
mé&arattiin 2 000 Bulgarian levin (BGN) sakko. Ei tiedetd, onko tdhan paatokseen
haettu muutosta vai onko siité tullut lopullinen.

Julkisesti saatavilla olevassa tuomiossa nro 260704/25.2.2022, joka' on_annettu
siviiliasiassa nro 3611/2021 tehdyn valituksen johdosta, Sofiyski gradski sad
(Sofian  kaupungin alioikeus  muutoksenhakutdomioistuimena). “wvahvisti
anonymisoimattomien ilmoitusten julkaisemisesta vastuussa olleeny henkilon
irtisanomisen 9.8.2019. Varhoven kasatsionenysadin® (yliny, tbomioistuin)
[verkko]sivustolla ei ole mitddn tietoa Tkyseisestd “tuomiosta tehdysté
kassaatiovalituksesta.

Sen jalkeen, kun tuomareiden ja syyttajien vuotta,2022tkeskevien varallisuus- ja
ansiotuloilmoitusten  jattdmisen maérdaika  oliy, péattynyt, 1VSS  haki
ennakkoratkaisua pyyténeeltd “tuomioistuimelta, ofkeutta tutustua kuuden
vakituisesti Sofiassa asuvanduemarin, ja syyttajan seka heidan aviopuolisoidensa
ja alaikaisten lastensa tietaihin, jotka“kuuluvat pankkisalaisuuden piiriin (tilien
saldotiedot).

Ennakkoratkaisua pyytanytituomioistuin ei tiedd, onko henkil6tietojen laittomaan
julkaisemiseen jehtaneet syytpoistettu ja mihin toimenpiteisiin IVSS on ryhtynyt
muiden riskien valttdmiseksSt. Tdhan mennessé tuomioistuimet eivét ole yleensa
pyytaneet tallaisia tietoja.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ensimmainen enanakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ensinndkin tutkittava 1VSS:n
(jota edustavat sen tarkastajat) asiavaltuus hakemusten tekohetkell.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd tdima kysymys liittyy suoraan
oikeuslaitoksen riippumattomuuteen, sill4 sen nojalla IVSS saa haltuunsa tietoja
tuomareiden ja heidén perheenjésentensa varallisuustilanteesta ja voi kayttaa naita
tietoja valtuuksiensa mukaisesti seké ehdottaa kurinpitoseuraamusten méaéraamista
tuomareille ja syyttdjille.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kaikki kysymykset, jotka liittyvét
oikeuslaitoksen riippumattomuuteen, kuuluvat SEU 19 artiklan 1 kohdan 2
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alakohdan nojalla unionin oikeuden soveltamisalaan riippumatta siit,
sovelletaanko myds muita unionin oikeuden sdannoksia (vrt. tuomio 11.5.2023,
Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, 42 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
kysymykset, jotka liittyvéat kaikkien sellaisten laitosten riippumattomuuteen, jotka
voivat aloittaa tuomareihin kohdistuvan kurinpitomenettelyn ja soveltavat unionin
oikeutta ja joilla on valtuudet esittdd ennakkoratkaisupyyntdé SEUT 267 nojalla,
ovat unionin oikeuteen kuuluvia kysymyksig, ja ne on tutkittava kaikissa vireilla
olevissa menettelyissa, joissa tallainen laitos on osallisena (vrt. tuomio 11.5.2023,
Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, 47 ja 49 kohta), Tallaisen
tutkimuksen on siséllettdvd myos néiden laitosten virkamiesten nimittamisté, seké
niiden tehtdvien suorittamiseen liittyvilta poliittisilta vatkutuspyrkimyksilta
suojaavia takeita koskevat menettelyt (ks. tuomio 11.5.2023, Inspectia Judiciara,
C-817/21, EU:C:2023:391, 50 ja 51 kohta).

Téassa tapauksessa sekd ylitarkastajan ettd kaikkien, tarkastajienptoimikausi on
padttynyt, eik& naihin virkoihin ole nimitetty uusia henkiloita, Paatoksen IVSS:n
uusien jasenten valinnasta tekee Bulgarian ‘parlamentti (Narodno sabranie,
kansalliskokous), joka ei ole noudattanut tata“welvoitetta tarkastajien osalta enda
kahteen vuoteen ja ylitarkastajan osalta yli.kolmeen,vuoteen.

Talla valin Bulgarian tasavallan ‘Keonstitutionen sad. (perustuslakituomioistuin) on
paattanyt tuomiossaan nro 12727.9.2022, ctta ’1VSS:n ylitarkastaja ja tarkastajat
jatkavat tehtavissaan sen jalkeen, kunise toimikausi, joksi heidat on valittu, on
paattynyt, siihen saakka, ‘kunnesmkansalliskokous valitsee ylitarkastajan ja
tarkastajat”. Kyseisessdtuomiossa on pohdittu perinpohjaisesti oikeusvarmuuden
vaatimuksiaga vallan vaarinkayton riskeja, jotka liittyvat perustuslailla sdadeltyjen
laitosten toimikauden jatkamiseenyja tultu siihen tulokseen, ettd nyt kasiteltavassa
asiassa valvontaviranemaisen tehtavien sailyttdminen on tarkedmpéa kuin riski
siitd, ettd jasenet, joiden toimikausi on paattynyt, syyllistyvat vaarinkaytoksiin,
silla jasenet jatkavat tehtdvassaan toimikauden paatyttya sen takia, ettd he ovat
riippuvaisia, (poliittisena laitoksena toimivan) kansalliskokouksen paatoksesta.
Vaikka “nyt\ késiteltavassd asiassa on kyse 1VSS:n riippumattomuudesta
lainséadantdelimeen nahden, perustuslakituomioistuimen tuomiossa ei oteta
huomioon valvontaviranomaisen roolia oikeusjarjestelmassa. Sitd, onko 1VSS:n
jasenill&;, jotka jatkavat tehtavissaan toimikautensa paattymisesta huolimatta, liian
suuri vaikutusvalta oikeuslaitokseen, ei ole selvitetty.

Néaistd syistd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee, onko tama
perustuslakituomioistuimen valtion elinten toimintaa koskeva tulkinta unionin
oikeuden mukainen, ts. onko unionin oikeudessa asetettu tuomioistuimiin
kohdistuvaa valvontaa harjoittavien valtion elinten riippumattomuuden takeille
tiukempia vaatimuksia kuin Bulgarian perustuslakituomioistuin on asettanut. T&lt4
osin tarvitaan neuvontaa siitd, voiko tallainen toimikauden jatkaminen olla
(unionin oikeuden nojalla) omiaan vaarantamaan IVSS:n riippumattomuuden
takeet elimend, joka voi vaatia tuomareihin kohdistuvia kurinpitoseuraamuksia, ja
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jos voi, milla perusteilla arvioidaan, onko ndiden elinten toimikausien jatkaminen
sallittua, ja jos on, kuinka pitkdan niitd voidaan jatkaa (ensimmaéinen
ennakkoratkaisukysymys).

Toinen ennakkoratkaisukysymys

HenkilGtietojen kasittelyn puitteet Euroopan unionissa ja téllaisen kasittelyn
valvontaa koskevat sdannot on madritetty l&htokohtaisesti yleisessd tietosuoja-
asetuksessa. Asetuksessa séddetddn tietyistd velvollisuuksista, jotka koskevat
henkilGtietoja kasittelevia henkildita tai rekisterinpitéjia seka
valvontaviranomaisia.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on tutkittava, onko ja missd maarin bulgarialaisten
tuomioistuinten toiminta ollut yleisen tietosuoja-asetuksenymukaista, kun, ne ovat
myontdneet oikeuksia tutustua tiettyihin henkil@tietoryhmiin, “jotka, ovat
Bulgariassa lakisaateisesti salassapidettavia (tilien. saldetiedot), tuomareiden ja
syyttdjien varallisuustilanteen tarkastamista varten. Erityisesti yleisen tietosuoja-
asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetaan, ettd tatd asetusta ei
sovelleta toimintaan, joka ei kuulu unionin otkeuden soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinytoteaa, etta tuomareiden ja syyttdjien
varallisuusilmoituksia ja niiden julkistamista, koskevat sdannot eivat kuulu
toimintaan, jota saadellddn suoraan uUnionin “eikeudella. Toisaalta unionin
tuomioistuin on vakiintungessa oikeuskaytanndssaan paattanyt, ettei kaikkia
toimintoja, joita valtion viranomaiset toteuttavat julkisoikeudellisten valtuuksiensa
nojalla, tule sulkea pois yleisen tietosuoja=asetuksen soveltamisalasta, vaan vain
ne toiminnot, jotka littyvat kansalliseen turvallisuuden turvaamiseen tai
puolustukseen  (vrt. “ituomie, 226.2021, Latvijas Republikas Saeima
(Liikennerikkemuspisteet), €-439/19, EU:C:2021:504, 65 ja 66 kohta). Koska
kyse on julkisoikeudellisesta toiminnasta, joka liittyy tuomareiden ja syyttéjien
aseman maarittamiseen seka tuomareiden ja syyttajien nuhteettomuuteen liittyviin
takeisiin, tarvitaan selkea vastaus siitd, kuuluuko se yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan “(teineh ennakkoratkaisukysymys). Taydellisyyden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa, ettd hakemukset, jotka se on
saanut tilien ‘saldotietojen julkistamisesta, koskevat tuomareiden ja syyttdjien
lisaksihmyos heidan perheenjaseniaan, jotka eivat ole tuomareita tai syyttéjia itse.

Kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys

Seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkastelee tuomioistuimen
roolia elimend, joka antaa IVSS:lle oikeuden tutustua valvonnan kohteena olevien
henkilGiden henkil6tietoihin. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa ei nimenomaisesti
tdsmennetd, mikd on tuomioistuimen oikeudellinen asema ja mitk&4 ovat sen
velvollisuudet, silla tuomioistuimella ei ole suoraa paasya henkil6tietoihin mutta
silla on velvollisuus antaa elimelle, joka ryhtyy niita késitteleméaéan, virallinen lupa
tutustua tietoihin.
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Tassé yhteydessé on todettava, ettd vallitsevan kasityksen mukaan tuomioistuimet
harjoittavat luottolaitoksesta annetun lain 62 §:n 7 momentin, luettuna yhdessa
oikeuslaitoksesta annetun lain 175e 8:n 6 momentin kanssa, mukaisessa
menettelyssd puhtaasti muodollista valvontaa, joka rajoittuu siihen, ovatko
henkil6t, joita pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen luovuttaminen koskee,
oikeuslaitoksesta annetun lain mukaisia ilmoitusvelvollisuuden alaisia henkil6ita
eli tuomareita ja syyttéjia tai henkil6ita, joilla on heihin sukulaisuus-, perhe- tai
intiimi suhde. Jos tuomioistuimet soveltavat kansallista lainsa&dantoa
kritiikittomasti, niiden on mitd ilmeisimmin myonnettdva aina oikeus tutustua
pankkisalaisuuden piiriin  kuuluviin tietoihin. Toisin olisig silloin, jos
tuomioistuimen olisi katsottava olevan rekisterinpitdja niiden henkilotietojen
osalta, joihin se antaa oikeuden tutustua, koska rekisterinpitajall&,on yleisen
tietosuoja-asetuksen 32—34 artiklan nojalla tiettyja velvollisuuksia, jotka koskevat
henkil6tietojen turvallisuuden varmistamista ja joihin gisaltyy olemassa,olevien
turvallisuustoimien vdhimmaisvalvonta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdassayolevan maaritelman mukaan
“rekisterinpitdjd” “yksin tai yhdessd toisten kanssa maddrittelee henkilGtietojen
kasittelyn tarkoitukset ja keinot”. Varsinkin tdma saannos'on tarked: “jos tillaisen
kasittelyn tarkoitukset ja keinot madaritella@npunionin‘tai jasenvaltioiden
lainsédadanndssa, rekisterinpitaja tai tamanynimittamista koskevat erityiset kriteerit

voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadannon mukaisesti”.

Bulgarian lainsdddanndssa e madritetd, " kuka on vastuussa henkilGtiedoista
luottolaitoksista annetun “lain 62 “8n 7 momentissa, luettuna yhdessé
oikeuslaitoksesta annetun laim™175e 8 6 momentin kanssa, saddetyssa
menettelyssd. Tietosuojalain 17 §:ssa ja sitd seuraavissa pykalissa sdadetdan
IVSS:n tehtavistd oikeudenkayntimenettelyissd yleisen tietosuoja-asetuksen 23
artiklan 1I>kohdanyf alakehdassatja johdanto-osan 20 kappaleessa tarkoitettuna
tietosuojan walvontaviranomaisena. Nyt kasiteltdvéssa asiassa tuomioistuin ei
kuitenkaan ‘kerdaa henkilOtietoja 1VSS:n valvonnassa vaan himenomaan
painvastoin: lakisaateisten valtuuksiensa nojalla IVSS kerdd ja kasittelee
henkilétietoja oikeuslaitoksesta annetun lain 175a ja 175d 8:ssa mééritettyihin
tarkoitukstin . (tuomareiden ja syyttdjien varallisuutta koskevien tietojen
Kerddminen ‘ja, tarkastaminen avoimuuden ja oikeudenkayntimenettelyjen
riippumattomuuden takaamiseksi). Tuomioistuin harjoittaa tdhan menettelyyn
kohdistuvaa valvontaa myontdmall4 tai epd&dmaéllé oikeuden tutustua tietoihin.

Vaikka tuomioistuimilla ei siis ole suoraa paasya niihin henkil6tietoihin, joihin
tutustumista koskevaa oikeutta haetaan (t&ma ei ole tarpeen, jotta henkil6a
voidaan pitdd “rekisterinpitdjand”, vrt. tuomio 10.7.2018, Jehovan todistajat, C-
25/17, EU:C:2018:551, [tuomiolauselman] 3 kohta), ne kuitenkin tietylld tapaa
paattavat kéasittelyn tarkoituksista, kun ne joko myontéavat tai epadvéat oikeuden
tutustua pankkisalaisuuden piiriin kuuluviin henkil6tietoihin. N&in ollen vaikuttaa
mahdolliselta, ettd tietyn laintulkinnan mukaan tuomioistuinta voidaan pitaé
viranomaisena, joka madrittelee tietojenkasittelyn tarkoitukset.



22

23

24

25

26

INSPEKTORAT KAM VISSHIA SADEBEN SAVET

On myo6s huomattava, ettd Bulgarian lainsaataja ei ole kayttanyt toimivaltaansa
maéaritelld se elin, jolla on rekisterinpitdjan oikeudet ja velvollisuudet téssa
erityistilanteessa, jossa henkildtietojen késittelyn tarkoitukset luetellaan laissa.
Né&in ollen on ratkaistava, voidaanko tuomioistuimen, joka antaa oikeuden
tutustua tietoihin, katsoa olevan henkilGtietojen osalta rekisterinpitdja yhdessa
IVSS:n kanssa (kolmas ennakkoratkaisukysymys).

Kun otetaan huomioon kansallisen lainsdddannon epéselvyys, on vastattava myos
kysymykseen siitd, voidaanko my0s oikeusviranomaista, joka vahvistaa
edellytykset, jotka koskevat toisen viranomaisen oikeutta tutustua
pankkisalaisuuden piiriin kuuluviin henkilétietoihin, pitadd valvontaviranomaisena,
joka kayttdd osaa yleisessa tietosuoja-asetuksessa annetuista “valtuuksista
yksinomaan tietoihin padsyn valvontaan (neljas ennakkoratkaisukysymys).

Viides ja kuudes ennakkoratkaisukysymys

Padasiassa on yleisesti tiedossa, ettd I1VSS ony aikaisemminy, Syyllistynyt
tietosuojaloukkaukseen julkaisemalla tuomarin (M.T.), varallisuutta ja tuloja
koskevan ilmoituksen, jossa on ilmoitettu hanen tiettyja henkilGtietojaan, joita ei
saa julkaista. Tama torkedan huolimattomuuteenyperustuva loukkaus tapahtui
vuonna 2019 (hallintovirkamies, joka “sittemmin, irtisanottiin, oli merkinnyt
julkaistuun tiedostoon, ettd tiedostosta “€i voida,poistaa mitddn” eli ettd tietoja ei
voitu anonymisoida). Yleisen tietosuoja-asetuksenybl1 artiklan nojalla perustettu
Bulgarian pdavalvontaviranomainen (KZLD) teki asiasta ilmoituksen, jonka
perusteella IVSS:lle maaréattiin sakko kyseisesta loukkauksesta.

Néissé olosuhteissa ja erityisesti siltd osin kuin on kyse yleisesti saatavilla olevista
tiedoista, jotka koskewvat “henkilgtietojen suojaa koskevien toimenpiteiden
puuttumista (kutempkdy ilmituomion perusteluista asiassa, joka koskee vastuussa
olleen toimihenkilon;ynéayttad olleen ainoa, joka on kantanut jotain vastuuta
tapahtumasta, \ irtisanomista), , tuomioistuimen, jos silla on rekisterinpitgjan tai
valvontaviranomaisen | tehtdvd, olisi  myonnettdvd  oikeus  tutustua
pankKisalaisuudenpiiriin kuuluviin tietoihin vasta sen jalkeen, kun se on saanut
tietoa sovellettavista suojatoimenpiteista ja tullut vakuuttuneeksi siitd, etta nailla
toimenpiteilla“taataan ainakin ensi ndkemadltd suoja uutta henkil6tietojen
turvallisuuteen kohdistuvaa loukkausta vastaan (viides ennakkoratkaisukysymys).

Liséksi om vastattava myods kysymykseen siitd, voiko tuomioistuin, jolla on
kansallisen  oikeuden nojalla  toimivalta myOntdd oikeus  tutustua
pankkisalaisuuden  piiriin  kuuluviin  henkil6tietoihin,  vaikka sitd ei
luokiteltaisikaan henkilGtietojen osalta rekisterinpitajaksi tai
valvontaviranomaiseksi, suorittaa tallaisia tarkastuksia yleisen tietosuoja-
asetuksen 79 artiklan perusteella tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi (kuudes
ennakkoratkaisukysymys). Kyseinen s&&nnds on nimittdin tarkoitettu niihin
tapauksiin, joissa rekisterdity nimenomaisesti hakee suojaa tuomioistuimelta. Jos
tietojen luovuttamista koskeva menettely toteutetaan ilman rekisterdidyn
osallistumista ja jos kansallisessa oikeudessa on nimenomaisesti séadetty
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tuomioistuinvalvonnasta, vaikuttaa silt4, ett4d tuomioistuin voi toimia mygs viran
puolesta. Nain voidaan péatellda myds perusoikeuskirjan 47 artiklassa sdadetysté
yksilon oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Jos téllaista velvollisuutta
ei olisi, tuomioistuimen toiminta rajoittuisi hallinnollisten toimien muodolliseen
tutkintaan ja vahvistamiseen, mika taas nayttaa olevan vastoin yleisen tietosuoja-
asetuksen 79 artiklan tavoitteita.
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