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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
25 maja 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Sofijski rajonen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 maja 2023 r.
Whnioskodaweca:

Inspektorat kym Wisszija sydeben,sywet

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Wykonujac  obowigzeky, “\prowadzenia publicznego rejestru  os$wiadczen
majatkowych sedzidwi Inspcktorat kym Wisszija sydeben sywet (inspektorat
wyzsze] rady sadewnictway, zwany dalej ,,IWSS”) zwrécil si¢ do sadu
odsylajacego oy udzielenie mu dostepu do tajemnicy bankowej — danych
dotyczacyeh'sald na dzien 31 grudnia 2022 r. na rachunkach bankowych szesciu
sedziow inczterech czfonkéw ich rodzin.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym

Whiosek' 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na podstawie art. 267
TFUE, dotyczacy wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz RODO. Zadano
pytania dotyczace zgodnosci wydluzenia okresu wlasciwosci  organu
kontrolujacego system sgdownictwa (IWSS) po zakonczeniu jego kadencji z
wymogami niezawistosci wladzy sadowniczej, a takze zakresu kontroli sagdu jako
organu zezwalajagcego na ujawnienie danych osobowych — przy istnieniu
obowiagzku weryfikacji przestanek formalnych.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-332/23

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

5)

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] w zwiazku z art. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze wydhluzenie okresu sprawowania funkcji organu, ktéry moze nakladac
kary dyscyplinarne na sedziow 1 jest uprawniony do ustalania danych
dotyczacych ich majatku — po zakonczeniu konstytucyjnie ustanowionej
kadencji tego organu, bez wyraznie okreslonego koncowego terminu —
stanowi samo w sobie lub w okreslonych warunkach naruszenie wymogu
zagwarantowania przez panstwa w Unii skutecznych $rodkoéwiyprawnych
niezaleznej kontroli sadowej? Jezeli takie wydtuzenie gokresu), trwania
uprawnien jest dopuszczalne, to pod jakimi warunkami?

Czy art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 2016/679 [...]'w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniemydanych osobowych i
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (;0golne rezporzadzenie o
ochronie danych”) (zwanego dalej ,,0gélnym rozpotzadzeniem © ochronie
danych” lub ,,RODOQO”), nalezy interpretowac Ww. tém,spoesob, ze dziatalnosc¢
zwigzana z ujawnieniem tajemnicy bankowej w. celu weryfikacji stanu
majatkowego sedzidw, ktory jestMastepnic ujawniany publicznie, stanowi
dzialalnos$¢ pozostajaca poza zakresem stosowania prawa Unii Europejskiej?
Czy odpowiedz na to pytani€ ulega zmianie, gdy ta dziatalno$¢ obejmuje
rowniez ujawnienie danych dotyczacych eztonkoéw rodziny sedziow, ktorzy
to czlonkowie nie petnig, funkeji s¢dziego?

Na wypadek udziclenia na,pytanie drugie odpowiedzi w ten sposob, ze
prawo Unii Europejskiej» mayzastasowanie — czy art. 4 pkt 7 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danyeh nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
organ sadowys ktory\zezwaladnnemu organowi publicznemu na dostep do
danychydotyezacychssald na rachunkach bankowych s¢dziow i cztonkéw ich
rodzin, okreslay cele Tub sposoby przetwarzania danych osobowych,
w zwigzku zczymiyjesty,administratorem” danych osobowych?

Na wypadeky,udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze prawo Unii
Europejskiej, ma zastosowanie, a takze odpowiedzi przeczacej na pytanie
trzecie —'czy art. 51 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze organ sgdowy, ktory zezwala innemu
organowi publicznemu na dostep do danych dotyczacych sald na rachunkach
bankowych sedzidéw i cztonkéow ich rodzin, jest odpowiedzialny za
monitorowanie stosowania tego rozporzadzenia, w zwigzku zczym ma
status ,,organu nadzorczego” w odniesieniu do tych danych?

Na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze prawo Unii
Europejskiej ma zastosowanie, a takze odpowiedzi twierdzacej na pytanie
trzecie lub czwarte — czy art. 32 ust. 1 lit. b) ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych, odpowiednio art. 57 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze organ sagdowy, ktory zezwala innemu
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organowi publicznemu na dost¢p do danych dotyczacych sald na rachunkach
bankowych s¢dziéw i cztonkow ich rodzin, jest zobowigzany — w przypadku
istnienia  informacji  wskazujacych na  wczedniejsze  naruszenie
bezpieczenstwa danych osobowych przez organ, ktéremu ma zostaé
udzielony dostep — do zazadania informacji o podjetych srodkach ochrony
danych 1 do dokonania oceny adekwatnosci tych s$rodkow przy
podejmowaniu decyzji w sprawie udzielenia dostgpu?

Na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, ze prawo Unii
Europejskiej ma zastosowanie, a takze niezaleznie od odpowiedzina pytanie
trzecie lub czwarte — czy art. 79 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia,oochronie
danych w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych ‘Unii, Eurepejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy w prawie krajowym jednego z
panstw Unii przewidziano, ze okre$lone kategoriec danych moga zostac
ujawnione wyltgcznie po uzyskaniu zezwolenia sadu,‘sadyudziclajgey tego
zezwolenia jest zobowigzany z urzedu do zapewnienia ochrony podmiotow,
ktérych dane wujawnia, poprzez zobowigzanie \organu publicznego
zadajacego dostepu do danych, co dofktérego, wiadomo, ze dopuscit sie
naruszenia bezpieczenstwa danych osobowychjdoyprzekazania informacji o
srodkach podjetych na podstawie warty, 33 ust. 43 lit. d) ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych,a takze ‘o, skutecznym stosowaniu tych
srodkow?

Przepisy i orzecznictwo Unil'Europejskiej

Traktat o Unii Europejskiej'(TUE):“art. 19wst. 1 akapit drugi;

Karta praw podstawowych,Unii Europejskiej: art. 47;

Rozporzadzenie Patlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia,2016 rw sprawiesochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danyeh, osebowychy, i w\ sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz

uchyl
ust. T

eniavdyrektywy 95/46/WE (RODO): art. 2 ust. 2 lit. a), art. 4 pkt 7, art. 32
lit. b),art. 83 ust. 3 lit. d), art. 51, art. 57 ust. 1 lit. a), art. 79 ust. 1;

Wyrok'z dnia 11 maja 2023 r., Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391,

Wyrok, z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne),
C-439/19, EU:C:2021:504;

Wyrok z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551.

Przepisy prawa krajowego i orzecznictwo krajowe

Konstitucija na Republika Bytgarija (konstytucja Republiki Bulgarii): art. 117 i

132a;
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Zakon za zasztita na licznite danni (ustawa o ochronie danych osobowych, zwana
dalej ,,ZZLD”): art. 6, 12a, 17, 17ai 20;

Zakon za sydebnata wlast (ustawa o wtadzy sagdowniczej): art. 54 i art. 175a-175f,
a w szczego6lnosci:

Artykut 175e ,,(1) W okresie 6 miesiecy od uptywu terminu do zlozenia
[o$wiadczen majatkowych sedziow] Inspektorat kym Wisszija sydeben sywet
przeprowadza weryfikacje prawdziwosci zadeklarowanych okolicznosci.

[...]

(6) [...] Generalny inspektor i inspektorzy Inspektorat kymmWisszija sydeben
sywet moga zwrdci¢ si¢ o zezwolenie na ujawnienie tajemnicy) bankowej
wydawane przez Rajonen syd (sad rejonowy), w ktérego fejonie znajduje sigistate
miejsce zamieszkania danej osoby [...]”.

Zakon za kreditnite institucii (ustawa o instytucjachikredytowych): art. 62:

»(7) Sedzia sadu rejonowego orzeka w sprawie wniosku [...] w uzasadnionym
orzeczeniu wydawanym na posiedzeniufmicjawnym nic pozaie] niz 24 godziny po
otrzymaniu wniosku, okreslajac okres, ktdrego dotycza zbierane informacje [...].
Orzeczenie tego sadu nie podlegaZaskarzeniu®.

Orzeczenie nr 12/27.09.2022¢r., Wytane Wysprawie nr 7/2022 przez Konstitucionen
syd (trybunat konstytucyjuy).

Orzeczenie nr 260704/25,02:2022 r."wydane w sprawie cywilnej rozpatrywanej w
drugiej instancji np3611/2021 raprzez Sofijski gradski syd (sad miejski w Sofii).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

IWSSizostat ustanowiony na mocy zmiany Konstitucija na Republika Bylgarija w
2007 r. Skiada si¢.on z gtownego inspektora i 10 inspektorow, ktorzy badaja
zawiadomienia o, niewlasciwym wptywie na se¢dziow, a od 2015 r. IWSS
weryfikuje oswiadczenia majatkowe sedzidéw i monitoruje, czy nie zaistnial
kenfliktyintereséw. Kadencja inspektoréw trwa 4 lata, a kadencja gtownego
inspektora— 5 lat.

Obecnie inspektorzy sadowi zostali ostatnio wybrani w dniu 18 lutego 2016 r. 1
objeli urzad w tym samym roku. Gléwna inspektor sadownictwa zostata wybrana
w dniu 2 maja 2015 r. 1 pelni swoja funkcje od 2015 1.

W dniu 18 lipca 2019 r. szereg mediéw w Butgarii opublikowato informacje, ze
dane M.T. [sedzi Sofijski gradski syd (sadu miejskiego w Sofii) i bylej
przewodniczacej zwigzku sedzidéw) zostaty opublikowane w cato§ci w witrynie
internetowe] IWSS, chociaz dane dotyczace jej adresu oraz imion 1 nazwisk jej
meza 1 syna nie mogg by¢ publikowane.
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Zgodnie z komunikatem bulgarskiej Komisija za zasztita na licznite danni
(komisji ds. ochrony danych osobowych, zwanej dalej ,,KZLD”) z dnia 21
stycznia 2020 r., stwierdzono, ze w 2019 r. w takiej formie opublikowano 20
oswiadczen sedziow, w zwigzku z czym na IWSS natoZzono grzywne w wysokosci
2000 lewow butgarskich (BGN). Nie wskazano, czy decyzja ta byta przedmiotem
kontroli sagdowej i czy stata si¢ ostateczna.

W publicznie dostgpnym orzeczeniu nr 260704/25.02.2022 r. wydanym w drugiej
instancji w sprawie cywilnej nr 3611/2021 r. Sofijski gradski syd (orzekajacy jako
sad drugiej instancji) utrzymat w mocy zwolnienie z dnia 9 sierpnia 2019 r.
pracownika winnego opublikowania wspomnianych o§wiadczen beéz anonimizacji.
W  witrynie internetowej Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszego, sadu
kasacyjnego) nie ma informacji o ztozeniu skargi kasacyjnej na to orzeczenie.

Po uptywie terminu na ztozenie rocznych oswiadczen majatkowych sedzidw za
2022 r. IWSS przestat do sadu odsytajacego wniosek,o ujawnienie tajemnicy
bankowej (informacji o saldach na rachunkach“bankowyeh) 6" sedziow
zamieszkatych na stale w Sofii, a takze ich matzenkow i niepetnoletnich dzieci.

Sad odsylajacy nie dysponuje informacjami, czy przyezyny, ktére doprowadzity
do bezprawnej publikacji danych osobewyeh, ‘zostaty,usuniete i jakie Srodki
zostaty podjete przez IWSS w celu@apobiczenia,dalszym zagrozeniom. Jak dotad
nie istnieje roOwniez praktyka zwidzana z poszukiwahiem takich informacji.

Zwiezle uzasadnienie odestaniaprejudycjalnego

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszej, koleynosei “sad, odsytajacy powinien zbadaé¢ wiasciwos¢ IWSS (za
posrednictwem,jego inspektoréw) do przekazania sadowi odsylajagcemu sprawy w
momencie skladania wnioskow. Zdaniem sadu odsytajacego kwestia ta ma
bezposredni, wplyw,, na | niezawislo$§¢ sedziow, poniewaz umozliwia IWSS
poznanie danyeh“dotyczgcych sytuacji finansowej sedziéw i cztonkow ich rodzin
oraz wykorzystanie tych danych w zwiazku z uprawnieniami sygnalizacyjnymi
IWSSidotyczacymi wnioskowania o poniesienie przez sedziow odpowiedzialnosci
dyscyplinarnejs

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
wszelkie kwestie zwigzane z ochrong niezawistosci sadow wchodza w zakres
stosowania prawa Unii na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, bez
uszczerbku dla innych przepisow tego prawa (zob. wyrok z dnia 11 maja 2023 r.,
Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, pkt 42).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu, kwestie dotyczace
niezaleznosci kazdego organu, ktory moze wszczaé postgpowanie dyscyplinarne
przeciwko sg¢dziom stosujagcym prawo Unii i uprawnionym do wystgpienia Z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267
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TFUE, stanowig cze$¢ prawa Unii 1 podlegaja ocenie w kazdym post¢powaniu
toczacym si¢ z udzialem takiego organu (zob. wyrok z dnia 11 maja 2023 r.,
Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, pkt 47, 49). Ocena ta powinna
rowniez obejmowac procedure powotywania urzednikéw do tych organdéw, w tym
zabezpieczenia przed ingerencja polityczng w ich dziatalnos¢ (zob. wyrok z dnia
11 maja 2023 r., Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, pkt 50, 51).

W niniejszej sprawie kadencja gtownego inspektora i wszystkich inspektorow
wygasta 1 nie powolano na ich stanowiska nowych osob. Uchwale o wyborze
nowych cztonkéw IWSS powinno podejmowa¢ Narodno Sybranie [zgremadzenie
narodowe, (butgarski parlament)], ktore nie wywigzuje si¢ z tego,obowiazku od
ponad 2 lat — w przypadku inspektoréw, i od ponad 3 lat — w przypadku gtéwnego
inspektora.

Rownoczes$nie w orzeczeniu nr 12/27.09.2022 r. Konstitucionen,syd na Republika
Bylgarija (trybunat konstytucyjny Republiki Bulgarii) “erzeklyzen,,[plo uptywie
okresu, na jaki zostali oni wybrani, gtéwny inspektor, i ‘inspektorzy Inspektorat
kym Wisszija sydeben sywet peitnia swojesfunkeje  de, ¢zasu wyboru przez
Narodno Sybranie gléwnego inspektora lub  inspektorow ) W orzeczeniu tym
szczegblowo omoOwiono rownowage aiigdzy, wymogamispewnosci prawa a
ryzykiem naduzycia wladzy w przypadku, przedtuzenia kadencji organdéw
regulowanych konstytucja, uznajg€, ze utrzymanie ‘funkcji w Inspektorat kym
Wisszija sydeben sywet jest w miniejszej sprawie wagzniejsze niz ryzyko naduzy¢
ze strony cztonkow Inspektorat kym Wisszija sydeben sywet, ktorych kadencja
wygasta ze wzgledu na j€j uzaleznienie od powziecia przez Narodno Sybranie
(Jako organ polityczny) uchwatysdotyczacej funkcji tych czlonkow. Pomimo ze
jest to zwigzane z kwestig niezaleznosci WSS, w szczeg6lnosci od organu wtadzy
ustawodawczej, to, jednak, ws, orzeczeniu Konstitucionen syd w ogole nie
odniesiono si¢ deo roli"LlWSS ‘w ramach systemu sadownictwa. Brakuje analizy,
czy cztonkowie IWSS, ktdrzywnadal pelnig swoja funkcje pomimo uptywu
kadencji, beda mieli nadmiernyswptyw na system sgdownictwa.

W zwigzkunz, tymsad odsylajacy powziat watpliwosci, czy ta interpretacja
Konstitucioneny, syd,, dotyczaca funkcjonowania organdéw panstwowych, jest
zgodnayz prawemyUnii — innymi stowy, czy prawo Unii nie naktada surowszych
wWymogow, w 0dniesieniu do gwarancji niezawisto$ci organdéw panstwowych
kontrolujgcych™ sadownictwo niz wymogi okreSlone przez bulgarski
Konstitucionen syd. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, czy takie przedluzenie
kadencji®moze zagrozi¢ (zgodnie z prawem Unii) gwarancjom niezawislo$ci
IWSS jako organu, ktéry moze dochodzi¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziom, a jesli moze — jakie sg kryteria oceny, czy
takie przedtuzenie kadencji takich organow jest dopuszczalne i na jak dlugo
(pierwsze pytanie prejudycjalne).
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W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Ramy przetwarzania danych osobowych w Unii Europejskiej i zasady kontroli
takiego przetwarzania sg zasadniczo okreslone w RODO. Przewidziano w nim
obowiagzki podmiotow przetwarzajacych lub odpowiedzialnych za przetwarzanie
danych osobowych, a takze obowigzki organow kontrolnych.

W niniejszej sprawie nalezy oceni¢, czy 1 w jakim zakresie dziatalnos¢
bulgarskich sadow polegajaca na udzielaniu zezwolenia na dostgp do okreslonych
kategorii danych stanowigcych tajemnice chronione prawem butgarskim (danych
dotyczacych sald na rachunkach bankowych), w celu weryfikagji stanu
majatkowego sedziow, jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania:RODO.
W szczegolnosci art. 2 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi, zeynie ma,ono
zastosowania w ramach dzialalnosci nieobjgtej zakresem prawa Unii.

Sad odsytajacy twierdzi, ze przepisy dotyczace o§wiadczen majgtkewych sedziow
I ich ujawniania nie wchodzg w zakres dziatalnoscizbezposrednio régulowane;
prawem Unii. Jednocze$nie w utrwalonym erzecznictwie Trybunal orzekal, ze
wylaczenie z zakresu stosowania RODO nie mayzastosowania do wszystkich
dziatan organéw publicznych w ramach.aeh, uprawniefy, publicznych, a jedynie do
dziatan zwigzanych z bezpieczenstwemynarodowym i\obrong narodowa (zob.
wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., ldatvijas Republikas,Saeima (Punkty karne), C-
439/19, EU:C:2021:504, pkt 65,°66), W zwigzku z,tym — w zakresie, w jakim
dotyczy to dziatalno$ci publicznej, zwigzanej z okreslaniem statusu i gwarancji
uczciwosci sedziow — nalezy udzicli¢ wyraznej odpowiedzi, czy dziatalnos¢ ta
wchodzi w zakres stosowania RODOw(drugie pytanie prejudycjalne). W celu
uzupelienia sad odsytajgeyfwskazuje; hze kierowane do niego wnioski o
ujawnienie sald rachunkéwybankowychynie ograniczajg si¢ wytacznie do sedzidw,
lecz dotycza rowniez eztonkow ich rodzin, ktérzy nie majg takiego statusu.

W przedmiocie pytan txzeciego'i czwartego

Nastepnie, sadwodsylajacy analizuje kwesti¢ roli sadu jako organu udzielajacego
IWSS zezwelenia®na dostep do danych osobowych kontrolowanych osob. W
RODOnnie uregulowano bezposrednio sytuacji prawnej i obowigzkéw sadu, ktory
nie maybezposredniego dostepu do danych osobowych, lecz jest zobowigzany do
udzielenia formalnego zezwolenia organowi, ktory bedzie je przetwarzat, tak aby
organ'mogt uzyskac dostep do tych danych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przewazajagcym rozumieniem, w
ramach postgpowania prowadzoneg0 podstawie art. 62 ust. 7 Zakon za kreditnite
institucii w zw. z art. 175¢ ust. 6 Zakon za sydebnata wlast, sady sprawuja
kontrole czysto formalng, ktéra ogranicza si¢ do tego, czy osoby, co do ktorych
ujawnia si¢ tajemnice bankowa, maja status podmiotow zobowigzanych do
ztozenia o$wiadczenia w rozumieniu Zakon za sydebnata wlast — to jest, czy sa
sedziami lub osobami, ktore tgcza z takimi sedziami stosunki pokrewienstwa,
rodzinne lub intymne. Wydaje si¢, ze przy bezkrytycznym stosowaniu bulgarskich
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przepisow krajowych w takich przypadkach sady powinny zawsze zezwala¢ na
ujawnienie tajemnicy bankowej. Nie miatoby to jednak miejsca, gdyby sad mogt
zosta¢ uznany za administratora danych osobowych, do ktérych udziela dostepu,
poniewaz administrator ma szereg obowigzkéw w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa danych zgodnie z art. 32-34 RODO, w tym musi przeprowadzi¢
minimalne kontrole dostepnosci srodkow zapewniajacych bezpieczenstwo.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 7 RODO ,,administrator” danych
osobowych ,,[sam] lub wspolnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych”. Wprowadzono rowniez przepis szczegodlny, ‘zgodnie z
ktorym ,,jezeli cele 1 sposoby takiego przetwarzania sa okresloneywaprawie Unii
lub w prawie panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii‘lub w prawie
panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administtator lub moga zostacé
okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania”.

W prawie bulgarskim nie okreslono, kto jest administratorem danych osobowych
w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 62,ust, 7 Zakon za kreditnite
institucii w zwiazku z art. 175e ust. 6 Zakon zassydebnata,wlast. W art. 17 i nast.
Zakon za zasztita na licznite danni uregulowanoyfunkcjen WSS jako organu
nadzorczego w zakresie ochrony danyeh “,0sobowych 4w postgpowaniach
sadowych, zgodnie z art. 23 ust. 1 lit, f) RODO, wzwiazku z motywem 20 RODO.
Tymczasem w niniejszej sprawie to nie sad gfomadzivdane osobowe pod kontrola
IWSS, lecz odwrotnie: IWSSeq— wykonujacWswoje, uprawnienia okreslone w
ustawie — gromadzi i przetwatza dane oSebowe doycelow okreslonych w art. 175a
1 175d Zakon za sydebnataiwlasti(gromadzenie 1 weryfikacja danych dotyczacych
majatku sedziow w celu, zapewnichiayjawnosci 1 niezawistosci postgpowania
sadowego). Sad kontrelujeyden proces,” wydajac lub odmawiajgc wydania
zezwolenia na dostgp do danych.

W tym rozumienity, pomimoyze ‘organy sadowe nie maja bezposredniego dostepu
do danych)osebowyeh, “e. ktérych ujawnienie wniesiono (nie jest to wymdg
konieczny, do zidentyfikowania danego podmiotu jako ,,administratora” danych
osobowych s \zob. wyrok z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:55%, pkt_3), to jednak w pewnym zakresie okreslaja one cele
przetwarzaniajydanych, umozliwiajac dostep lub zakazujac dostgpu do danych
esobowyeh stanowigcych tajemnice bankowa. W tym wzgledzie wydaje sig, ze
sadymoze byé'= przy okreslonej wyktadni prawa — uznany za organ, ktéry okresla
cele przetwarzania danych.

Nalezy rowniez wskazaé, ze butgarski ustawodawca nie skorzystal ze swojego
uprawnienia do wskazania — w tej szczegOlnej sytuacji, w ktorej cele
przetwarzania danych osobowych sg okre§lone w ustawie — ktéry organ ma prawa
1 obowigzki administratora danych osobowych. Nalezy zatem ustali¢, czy sad,
ktéry udziela dostepu, moze by¢ uznany za administratora danych osobowych na
rowni z IWSS (trzecie pytanie prejudycjalne).
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Wobec niejasnosci przepisow krajowych nalezy réwniez odpowiedzie¢ na
pytanie, czy organ sadowy, ktory okresla warunki dostgpu innego organu
publicznego do danych osobowych stanowigcych tajemnice bankowsg, moze by¢
rowniez uznany za organ nadzorczy wykonujacy czes¢ uprawnien wynikajacych z
RODO w ramach waskiego zakresu kontroli dostepu do danych (czwarte pytanie
prejudycjalne).

W przedmiocie pytania pigtego i sz0stego

W niniejszej sprawie istniejg publiczne informacje, zgodnie .z ktorymi w
przesztosci IWSS dopuscit do naruszenia bezpieczenstwa danych ‘esobowych,
publikujac w odniesieniu do sedziego (s¢dzi M.T.) o$wiadczemie oO“\stanie
majatkowym i dochodach, w ktorym publicznie ujawniono niektdre 2 jej danych
osobowych, ktorych publikacja jest zabroniona. Miatogte, migjsce w 2019, 1., a
naruszenie to zostalo w sposdb oczywisty popelnione Wy Wyniku, tazgcego
niedbalstwa (w opublikowanych aktach urz¢dnike, administracjis_< nastepnie
zwolniony — wskazal, ze akta ,,nie byly czyszczone?, tojjestinformacje nie mogty
zosta¢ usuni¢te). Zgodnie z o$wiadczeniem glownegd organu,madzorczego na
mocy art. 51 RODO w Butgarii (Komisija za‘zasztitaynaylicznite danni) na IWSS
natozono grzywne za to naruszenie.

W tej sytuacji — zwlaszcza w Swietle publiczniendostépnych informacji o braku
jakichkolwiek $rodkéw ochrény danych (o3 czym $wiadczy uzasadnienie
orzeczenia sadu w sporze dotyczgcym ‘zwolnienia winnego pracownika, ktory
wydaje si¢ by¢ jedynymd ktory, peniost jakakolwiek odpowiedzialnos¢ w owej
sprawie) — jesli sad peini‘kol¢ administratora lub organu nadzorczego, powinien
zezwoli¢ na dostgp do'tajemficy bankowej dopiero po zazgdaniu informacji o
obowiagzujacych procedurach, bezpieczenstwa 1 po upewnieniu si¢, ze gwarantujg
one, przynajmnigj “primay, facie, ochrone przed pozniejszym naruszeniem
bezpieczenstwa danych'esobowych (piate pytanie prejudycjalne).

Ponadto nalezy rownieziodpowiedzie¢ na pytanie, czy — nawet jezeli nie ma on
uprawnien, administratera danych osobowych lub organu nadzorczego — sad,
ktoremu prawoskrajewe przyznaje uprawnienie do zezwalania na dostep do
danychiosobowychystanowigcych tajemnice bankowa, moze przeprowadzaé takie
kontrole na podstawie wynikajacego z art. 79 RODO obowigzku zapewnienia
skuteczngj ochrony sadowej (szoste pytanie prejudycjalne). W istocie przepis ten
ma mieé/zastosowanie w przypadkach, w ktorych osoba, ktorej dane dotycza,
domaga “si¢ udzielenia ochrony w ramach wyraznego odwotania si¢ do sadu.
Jednakze w sytuacji, gdy postepowanie w sprawie ujawnienia informacji jest
prowadzone bez udzialu tej osoby, a prawo krajowe wprowadzilo wyrazng
uprzednig kontrole sagdowa, wydaje si¢, ze sad powinien rowniez dziata¢ z urzgdu.
Mozna to roéwniez wywnioskowaé z praw osob uprawnionych do skutecznej
ochrony sadowej, okre§lonych w art. 47 karty. W przypadku braku takiego
obowigzku sad zawsze bedzie ogranicza¢ si¢ do przeprowadzenia formalnej
kontroli i1 potwierdzenia dziatan administracji — co wydaje si¢ jednak by¢
sprzeczne z celami art. 79 RODO.



