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Cauza C-332/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 mai 2023
Instanta de trimitere:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
22 mai 2023
Solicitanta:

Inspektorat kam Visshia Sadeben savet

Obiectul procedurii principale

In scopul indeplinirii obligatiei’salerde a tine un registru public al declaratiilor de
avere ale magistratilor, [nspektorat kam Visshia sadeben savet (Inspectia judiciara
din cadrul Consiliului™Judiciar Suprem, denumita in continuare ,,IVSS”) solicita
instantei de teimitere sl Tacuviinteze accesul la secretul bancar referitor la datele
privind soldul™la data de, 31»decembrie 2022 al conturilor apartinand a sase
magistrati'si a patre membri de familie ai acestora.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Trimitere, preliminard in temeiul articolului 267 TFUE privind interpretarea
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a Regulamentului general
privind protectia datelor. Se adreseaza intrebari privind compatibilitatea
prelungirii competentelor unei autoritati de supraveghere din domeniul justitiei
(IVSS) dupa expirarea mandatului sdu cu cerintele legate de independenta
justitiei, precum si cu privire la intinderea controlului efectuat de instantd, in
calitate de autoritate care statueaza cu privire la divulgarea datelor cu caracter
personal, context in care exista obligatia de a examina conditiile formale.
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4

Acrticolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf [TUE] coroborat cu articolul 47
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca

prelungirea fara un termen clar definit a functiilor unei autoritati, care poate
aplica sanctiuni disciplinare judecatorilor si care dispune de competenta de a
colecta date referitoare la averea acestora, dupa expirarea duratei stabilite de
constitutie a mandatului sau, constituie in sine sau in anumite,conditii o
incalcare a obligatiei statelor membre de a garanta cai de atac'efective pentru
un control jurisdictional independent? Daca este perfiisa ©, asemenea
prelungire a acestei competente, care sunt conditiile pentriutaceasta?

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Regulamentuli,(UE) 2016/679 [...]
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce privesteyprelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a aeestor “date Tu..|(Regulamentul
general privind protectia datelor, denumit in“¢ontinuare ;;RGPD”) trebuie
interpretat in sensul ca

divulgarea secretului bancar in scopulwerificarii averii magistratilor, care
este apoi facut public, constituie o“activitatecargynu intrd In domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii? Raspunsul este “diferit in situatia in care
aceasta activitate cuprinde,si diyulgareatdatelor apartinind membrilor de
familie ai magistratilor, are nu au aceasta calitate?

In cazul unui raspuns, la_a douaintrebare in sensul ci dreptul Uniunii este
aplicabil, articolul 4, punctul 7adin Regulamentul general privind protectia
datelor trebuiguinterpretat i sensul ca

0 autoritate judiciara eate incuviinteaza unui alte autoritati publice accesul la
datele privind soldulconturilor magistratilor si ale membrilor de familie ai
acestora, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter
persenal, avand“astfel calitatea de ,,operator” de prelucrare a datelor cu
caracter, personal?

Tnycazul unui raspuns la a doua Intrebare Tn sensul ci dreptul Uniunii este
aplieabil si al unui raspuns negativ la a treia ntrebare, articolul 51 din
Regulamentul general privind protectia datelor trebuie interpretat in sensul
ca

o autoritate judiciard care incuviinteaza unei alte autoritati publice accesul la
datele privind soldul conturilor magistratilor si ale membrilor de familie ai
acestora raspunde pentru supravegherea [aplicarii] acestui regulament si din
acest motiv are calitatea de ,,autoritate de supraveghere” in raport cu aceste
date?
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5)  n cazul unui raspuns la a doua intrebare Tn sensul ci dreptul Uniunii este
aplicabil si al unui raspuns afirmativ la a treia sau la a patra intrebare,
articolul 32 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul general privind
protectia datelor sau articolul 57 alineatul (1) litera (a) din acest regulament
trebuie interpretat in sensul ca

o autoritatea judiciard care incuviinteaza unei alte autoritati publice accesul
la datele privind soldul conturilor magistratilor si ale membrilor de familie ai
acestora, este obligatd, in cazul 1n care existd date privind o incalcare
anterioard a securitatii datelor cu caracter personal, savarsitd dehautoritatea
careia urmeaza sa 1 se Incuviinteze accesul la date, sd solieite 1nformatii
privind masurile adoptate pentru protectia datelor si sa gvalueze, in decizia
privind incuviintarea accesului, caracterul adecvat al acestog,masuri?

6) In cazul unui raspuns la a doua Tntrebare Tn sensubcaidreptul ‘Wnitnii este
aplicabil si independent de raspunsurile la a doua si,laya treia ‘intrebare,
articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul ‘generalyprivind pretectia datelor
coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ¢a,

in situatia In care dreptul nationalial unui stat membru prevede ca anumite
categorii de date pot fi divulgate numai cu, ineuyiintarea instantei, instanta
care ia respectiva decizie “trebuie sa garanteze din oficiu protectia
persoanelor ale caror date'sunt divulgate,obligand autoritatea care solicita
accesul la date si despréscare, se Stie ca a savarsit in trecut incalcari ale
securitdtii datelor €u caracter personaljysad 1i punad la dispozitie informatii cu
privire la masurile,adoptate iniconformitate cu articolul 33 alineatul (3) litera
(d) din Regulamentul ‘general“privind protectia datelor si cu privire la
aplicarea efectiva a acestor masuri?

Dispozitiile de dxept al Uniunii si jurisprudenta Curtii

Tratatul privind Uniuneéa Europeana (denumit in continuare ,,TUE”): articolul 19
alineatul (1)‘al deilea paragraf

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,,carta”): articolul 47.

Regulamentul (UE) nr. 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,,RGPD”): articolul 2
alineatul (2) litera (a), articolul 4 punctul 7, articolul 32 alineatul (1) litera (b),
articolul 33 alineatul (3) litera (d), articolul 51, articolul 57 alineatul (1) litera (a)
si articolul 79 alineatul (1).

Hotararea Curtii din 11 mai 2023, Inspectia judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391.
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Hotararea Curtii din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de
penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504.

Hotararea Curtii din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551.

Dispozitiile de drept national si jurisprudenta instantelor nationale

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constitutia Republicii Bulgaria): articolele
117 si 132a.

Zakon za zashtita na lichnite danni (Legea privind protectia datelorhdenumita in
continuare ,,ZZLD”): articolele 6, 12a, 17, 17a si 20.

Zakon za sadebnata vlast (Legea privind organizarqa judiciara, denumitd in
continuare ,,ZSV™): articolul 54 si articolele 175a-175f. In‘speeial:

Articolul 175e: ,,(1) In termen de sase luni de la expirarca,termenulidde depunere
a [declaratiilor de avere ale magistratilof], [IVSS] verifica corectitudinea
informatiilor furnizate.

[...]

(6) [...] Inspectorul-sef si _inmspectorii [EVSS] pot solicita Rayonen sad
(Tribunalul de Raion), in al cérui raion perseana isi are adresa permanenta,
divulgarea secretului bancar [..%]”.

Zakon za kreditnite institutsiia(Leégea privind institutiile de credit, denumita in
continuare ,,ZKI”): Articolul 62:

»(7) JudecatorulydewlasRayonen ‘sad solutioneaza cererea [...] in camera de
consiliu prin “hotardre motivata, nu mai tarziu de 24 de ore de la primirea ei,
stabilind (perioada la ‘earcyse refera informatiile [...]. Hotdrarea instantei este
definitiva.”

Hotararea nty, 12/27.9.2022 a Konstitutsionen sad (Curtea Constitutionald) in
cauzanm, 7/2022.

Hotarareanr. 260704/25.2.2022 a Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia)
in procedura de apel in cauza civild nr. 3611/2021.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

IVSS a fost infiintata printr-o modificare a Constitutiei Republicii Bulgaria in anul
2007. Ea este compusa dintr-un inspector-sef si 10 inspectori, care efectueaza
cercetari in cazul 1n care existd indicii privind influentarea nepermisa a
magistratilor; din anul 2015, IVSS verifica declaratiile de avere ale magistratilor si
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vegheaza asupra conflictelor de interese. Mandatul inspectorilor are o durata de
zece ani, iar al inspectorului-sef de cinci ani.

Inspectorii judiciari in functie in prezent au fost alesi la 18 februarie 2016 si si-au
inceput mandatul in acelasi an. Inspectoarea-sefd a fost aleasd la 2 mai 2015 s1
este in functie din anul 2015.

La 18 iulie 2019, mai multe mijloace de informare in masa din Bulgaria au relatat
ca datele lui M.T. (judecatoare la Sofiyski gradski sad — Tribunalul Orasului Sofia
— si fosta presedintd a Uniunii Judecatorilor) au fost publicate integral, pe pagina
de internet a IVSS, desi adresa sa, numele sotului sau si al fiului sautou ar fi
trebuit publicate.

Potrivit comunicatului emis la 21 ianuarie 2020 de Komisia za zashtita,na hehnite
danni (Comisia pentru protectia datelor cu caracterypersonal, ‘denumita in
continuare ,,KZLD”), in anul 2019 au fost publicate T acest,med 20 devdeclaratii
ale magistratilor; pentru acest motiv, IVSS a «ost sanctionataweusamenda in
cuantum de 2 000 de leve bulgare (BGN). Nu se cunoastendaca aceastd decizie a
facut obiectul unui control jurisdictional si daca a raimas\definitiva.

In hotirarea nr. 260704/25.2.2022, accesibiliypublicului, pronuntati in procedura
de apel in cauza civild nr. 3611/2021, Sofiyski‘gradskigsad (Tribunalul Orasului
Sofia, in calitate de instanta de apel), a confirmat revocarea din functie la 9 august
2019 a angajatilor responsabiliypenttu publicarea in versiune neanonimizata a
declaratiilor. Pe pagina [de internet),a Vathoven Kkasatsionen sad (Curtea Suprema
de Casatie) nu existd informatii, privind vreun recurs declarat Tmpotriva acestei
hotarari.

Dupa expirarea, tetmenului ‘pentru depunerea declaratiilor anuale de avere si de
venit ale magistratilor pentru“anul 2022, IVSS a solicitat instantei de trimitere
ridicarea secretului bancar (informatii privind soldul conturilor) in privinta a sase
magistrati cu resedinta‘permanenta in Sofia, precum si a sotilor si copiilor minori
ai agestora.

Instanta de trimitere nu cunoaste daca motivele care au condus la publicarea
ilegala ‘a, datelor cu caracter personal au fost inldturate sau nu si nici care sunt
masurile, [vatedde IVSS pentru evitarea altor posibile riscuri. Pand acum nu era
obishuit ca instantele sa solicite furnizarea unor asemenea informatii.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare preliminara

Instanta de trimitere trebuie sa examineze mai Intai dacd, la momentul formularii
cererilor, IVSS (reprezentati de inspectorii sdi) avea competenta si o sesizeze. In
opinia instantei de trimitere, aceasta problema vizeaza direct independenta
justitiei, Intrucat permite IVSS sd ia cunostintd de situatia patrimoniald a
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judecatorilor si a membrilor de familie ai acestora si sa utilizeze aceste date in
cadrul competentelor sale de a propune sanctionarea disciplinard a magistratilor.

Instanta de trimitere subliniazd faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, toate chestiunile care prezintd o legaturd cu independenta justitiei intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii Tn conformitate cu articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, indiferent daca sunt vizate sau nu si alte dispozitii de
drept al Uniunii (a se vedea Hotararea din 11 mai 2023, Inspectia Judiciara, C-
817/21, EU:C:2023:391, punctul 42).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, chestiunile, refetitoare la
independenta oricarui organ care poate sd initieze o prog€dura “disciplinard
impotriva judecatorilor, care aplica dreptul Uniunii si carggaréycompetenta de a
formula o cerere de decizie preliminara in temeiul articolul 267 "FFUE, mntza in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si trebuie examinate in oriée proeedura
pendinte cu participarea unui asemenea organ (a se vwedea Hotararea,din 11 mai
2023, Inspectia Judiciard, C-817/21, EU:C:2023:391, punctelevd 751y49). Aceasta
examinare trebuie sd cuprindd de asemeneagprocedura de, numire in functie a
personalului acestor institutii, inclusiv garantiile mpotriva%ericarei influente
politice asupra indeplinirii misiunii lor«(anse vedea Hotaraséa din 11 mai 2023,
Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:39 I')ypunctele 50 s1 51).

In spetd, mandatul inspectorului=sef. si al tuturor inspectorilor s-a incheiat si in
locul lor nu au fost numite alte persoane. Decizia privind alegerea unor noi
membri ai IVSS revine, parlamentuluisbulgar (Narodno sabranie, Adunarea
Nationald), care a omis‘sa isi Thdeplineascayaceasta obligatie timp de doi ani in
privinta inspectorilor Sitimp,deypeste trétani in privinta inspectorului-sef.

Intre timp, Konstitutionen, sad (€urtea Constitutionald) a Republicii Bulgaria, in
decizia nr. J2/2%9.2022, ‘a decis ca ,,inspectorul-sef si inspectorii IVSS pot
continua sanisiindeplineasca atributiile si dupa expirarea mandatului, pana cand
Adunarea. Nationald alegesun alt inspector-sef. respectiv alfi inspectori”. In
aceastanhotarare s-auw analizat comparativ pe larg cerintele privind securitatea
juridica siy, miscurile abuzului de putere 1n cazul prelungirii mandatului
functionarilorydinueadrul institutiilor reglementate in Constitutie si s-a ajuns la
concluziayca n spetd mentinerea functiilor autoritdtii de supraveghere prevaleaza
asupra riscurilor de abuz din partea membrilor carora le-a expirat mandatul si care
depind de decizia Adunarii Nationale (un organism politic) In ceea ce priveste
incetarca activitatii lor. Desi atinge problema independentei IVSS, n special fata
de organul legislativ, decizia Curtii Constitutionale nu reuseste sa abordeze rolul
acesteia Tn cadrul sistemului judiciar. Nu a fost examinat aspectul daca membrii
IVSS, care lucreaza in continuare desi le-a Tncetat mandatul, nu dispun cumva de
o influenta prea mare asupra sistemului de justitie.

Pentru aceste motive, instanta de trimitere are indoieli daca interpretarea Curtii
Constitutionale, referitoare la functionarea autoritatilor publice, este compatibila
cu dreptul Uniunii, cu alte cuvinte dacd dreptul Uniunii nu impune cerinte mai
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stricte privind garantiile de impartialitate a autoritatilor publice cu functii de
control asupra justitiei decat cele constatate de Curtea Constitutionala a Bulgariei.
In aceasta privinta, sunt necesare lamuriri referitoare la aspectul daca este posibil
ca 0 asemenea prelungire a mandatului sa pericliteze (din perspectiva dreptului
Uniunii) garantiile de independenta ale IVSS, in calitate de autoritate care poate
solicita sanctionarea disciplinara a judecatorilor, si, in cazul unui raspuns
afirmativ, care sunt criteriile ce trebuie luate in considerare pentru a aprecia daca
si pentru cat timp este permisa o asemenea prelungire a mandatelor unor asemenea
autoritati (prima intrebare preliminara).

Cu privire la a doua intrebare preliminard

Cadrul pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in Uniunea Europeand si
normele privind controlul acestei prelucrari au ca temei RGPD. Acesta,prevede
anumite obligatii ale persoanelor care prelucreaza date cu, caracter personal sau
care raspund de aceasta prelucrare, precum si pentru auteritatile de control.

In spetd, este necesar si se examineze daca sidin ce miasura‘activitatea instantelor
bulgare, constand in Incuviintarea accesului‘la anumite‘categorit de date, care in
Bulgaria reprezinta secret protejat prin®lege, (date” privindh@oldul conturilor), in
scopul verificarii situatiei patrimonialéya magistratilor, intra in domeniul de
aplicare al RGPD. 1n special, artigdlul 2 aliheatul\(2)\litera (a) din RGPD prevede
ca acesta nu se aplica in cadrulwnei activitati ¢are nu intrd sub incidenta dreptului
Uniunii.

Instanta de trimitere subliniaza faptul,ca dispozitiile legale privind declaratiile de
avere ale magistratilor si diyalgarea acestora nu intrda in domeniul de activitate
reglementat directande dteptul “Uniunits Totodata, intr-o jurisprudentd constanta,
Curtea a statuat, ca,hu _toate, activitatile desfasurate de autoritatile publice Tn
exercitarea atributiilor de drept public trebuie excluse din domeniul de aplicare al
RGPD, ci numai acelea care privesc securitatea si apararea nationald [a se vedea
Hotararea din 22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare),
C-439/19;, EU:C:202%:504, punctele 65 si 66]. De aceea, in masura in care este
vorba, despre 0 Aactivitate publica, care vizeaza determinarea Statutului
magistratilor si\a garantiilor de integritate a acestora, este necesar un raspuns care
sa clarificeydaca aceasta intra in domeniul de aplicare al RGPD (a doua intrebare
preliminard). Pentru exhaustivitate, instanta de trimitere subliniazd faptul ca
cererile, care i-au fost adresate, privind divulgarea soldului conturilor, nu vizeaza
numai magistrati, ci si membri de familie ai acestora, care nu au aceasta calitate.

A treia $i a patra intrebare preliminarad

In continuare, instanta de trimitere examineaza rolul instantei ca organ care
incuviinteaza IVSS accesul la datele cu caracter personal ale persoanelor
controlate. RGPD nu prevede in mod expres care este pozitia juridica si care sunt
obligatiile instantei care nu are acces direct la datele cu caracter personal, dar care
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este obligata sa incuviinteze in mod formal acces la aceste date autoritatii care le
prelucreaza.

In aceste conditii, este necesar si se atraga atentia ci, intr-o opinie majoritara, in
procedura desfasuratd in conformitate cu articolul 62 alineatul (7) din ZKI
coroborat cu articolul 175¢ alineatul (6) din ZSV, instantele efectueaza un control
pur formal, care se limiteaza la aspectul daca persoanele vizate de divulgarea
secretului bancar au una dintre calitatile persoanelor obligate sa depuna declaratia
in sensul ZSV, respectiv daca au calitatea de magistrat sau daca sunt rude, membri
de familie ori au o relatie intima cu acestia. Se pare ca intr-0 aplicaré\pecritica a
dispozitiei nationale, instantele sunt obligate sd incuviinteze, Tntotdeauna
divulgarea secretului bancar. In schimb, situatia ar fi diferitd daca\instanta ar
trebui calificatd ca operator de date cu caracter personalgla. care incuwviintcaza
accesul, intrucat, Tn temeiul articolelor 32-34 din RGPD, operatoruliares serie de
obligatii in ceea ce priveste asigurarea securitatii datelor, earéycomporta un‘minim
de control al masurilor de securitate existente.

Potrivit definitiei de la articolul 4 punctul 7, ,,operatorul® de‘date cu caracter
personal, ,,singur sau impreund cu altele, “stabileste seopurilef’si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal’mDe ‘asemenea avfost introdusd 0 regula
speciala: ,,atunci cand scopurile si mijloacele prelucrarii sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sauncriteriile“spécifice pentru desemnarea
acestuia pot fi prevazute in dreptul Uniunii sawin dreptul intern”.

Dreptul bulgar nu stabilestc ¢ine are calitatea de operator de date cu caracter
personal in procedura conform-artieglului 62 alineatul (7) din ZKI coroborat cu
articolul 175e alineatul, (6), din ZSV.“Articolul 17 si urmatoarele din ZZLD
stabilesc atributiile IVSS in calitate de,autoritate de supraveghere pentru protectia
datelor in cadrul proeedurilor judi€iare in intelesul articolului 23 alineatul (1)
litera (f) dimRGPR coroborat cu considerentul (20) al acestuia. In speti insd, nu
instanta colecteaza date ‘eu caracter personal sub supravegherea IVSS, ci tocmai
invers: in cadrul“atributiilon sale legale, IVSS colecteaza si prelucreaza date cu
caracterypetsonal ingscopurile prevazute la articolele 175a si 175d din ZSV
(colectareasiwverificarea informatiilor privind averea magistratilor Th scopul
asigurarii transparentei si independentei procedurilor judiciare). Instanta exercitd
controlulwasupra acestui proces, Incuviintdnd sau respingdnd cererea privind
accesul la date.

In acest{sens, desi instantele nu dispun de acces direct la datele cu caracter
personal a caror divulgare se solicitd (acest lucru nu este necesar pentru ca o
persoana sa poata fi consideratd ,,operator” — a se vedea Hotararea din 10 iulie
2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 3 [din dispozitiv]), ele
stabilesc intr-o anumita masura scopurile prelucrarii, incuviintand sau refuzand
accesul la datele cu caracter personal vizate de secretul bancar. Prin urmare, in
lumina unei anumite interpretari a legii, pare a fi posibil ca instanta sa fie
considerata autoritate care stabileste scopurile prelucrarii.
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De observat, de asemenea, faptul ca legiuitorul bulgar nu a inteles sa isi utilizeze
competenta de a stabili care este autoritatea - in aceasta situatie speciala, in care
scopurile de prelucrare a datelor cu caracter personal sunt enumerate de lege -
careia ii revin drepturile si obligatiile previzute pentru operator. In aceste conditii,
este necesar sa se clarifice dacd instanta care incuviinteazd accesul poate fi
considerata, Tmpreuna cu IVSS, operator de date cu caracter personal (a treia
intrebare preliminara).

In legatura cu reglementarea nationald neclari, este necesar sa se raspunda si la
intrebarea dacd autoritatea judiciard, care stabileste conditiile de acces ale unei
alte autoritati publice la datele cu caracter personal, vizate de secretul\bancar,
poate fi de asemenea consideratd autoritate de supraveghere, care‘exereita o'parte
din atributiile stabilite de RGPD in domeniul restrans @lmcontroluluiy privind
accesul la date (a patra intrebare preliminara).

A cincea si a sasea intrebare preliminara

In procedura principala este notoriu faptul cadVSS a‘savarsit in trecut o incalcare
a protectiei datelor intrucat a publicat declaratia de ‘ayere st de venit a unei
judecatoare (M.T.), in care au fost divulgate,anumite date cu'caracter personal ale
acesteia, care nu ar fi trebuit facute publice. Aceasta se intampla in anul 2009,
incalcarea a fost savarsita din culp@ grava (a fisierul pablicat, functionarul, care a
fost apoi revocat din functie, a indicatca ,,nu se,putea sterge nimic” din fisier, deci
ca informatia nu putea fi ecultatd). Potrivit comunicatului emis de Autoritatea
Superioara de Supraveghere dinwBulgariay(KZLD), instituita in conformitate cu
articolul 51 din RGRD\IVSS“a fest, sanctionatd cu amenda pentru aceasta
incalcare.

In aceste impré&juririsi tinand seafma in special de informatiile publice privind
lipsa oricaronmasuxi de, pretectie,a datelor cu caracter personal (astfel cum reiese
din motivarea hotararii judecatoresti din litigiul privind revocarea din functie a
functionarului raspunzator,®care este singurul care a fost vinovat de acest
incident)y, instanta, ‘daca ar avea rolul de operator sau de autoritate de
supraveghere, ar, trebui sa acorde acces la secretul bancar abia dupd obtinerea
informatiilor privind masurile de protectie aplicate si dupd ce 1si formeaza
cenvingerea cd acestea asigura, cel putin la prima vedere, protectie impotriva unei
notincaleari a securitatii protectiei datelor (a cincea intrebare preliminara).

Suplimentar, este necesar sd se raspunda si la intrebarea dacd instanta, care este
competentd in temeiul dreptului national sa Incuviinteze accesul la datele cu
caracter personal vizate de secretul bancar, poate efectua asemenea verificari in
temeiul articolului 79 din RGPD, cu toate ca nu trebuie calificatd operator de
prelucrare a datelor sau autoritate de supraveghere, in scopul de a asigura protectia
jurisdictionala efectiva (a sasea intrebare). Intr-adevir, intregul articol este dedicat
cazurilor In care persoana vizata solicitdi in mod expres protectic din partea
instantei. Dacd procedura de divulgare a datelor se desfasoard insa fara
participarea persoanei vizate, iar in dreptul national s-a introdus Tn mod expres
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controlul jurisdictional, pare a fi posibil ca instanta sa actioneze din oficiu. Acest
caracter oficial ar putea fi dedus si din drepturile oricarei persoane la o cale de
atac efectiva in intelesul articolului 47 din carta. Daca aceasta obligatie nu exista,
instanta ar fi limitatd la o examinare formala si la o confirmare a actelor savarsite
de administratie, ceea ce contravine, dupa cum se pare, obiectivelor articolului 79
din RGPD.
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