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Predmet konania vo veci samej

Inspektorat kam VisSia sadeben savet (Dozorny organ pri Najvyssej sudnej rade,
Bulharsko; d’alej len ,,IVSS®) s ciel'om splnit’ Svoju povinnost’, a to viest’ verejny
register majetkovych priznani sudcov a prokuratorov, ziada vnutrostatny sud, aby
mu povolil pristup k bankovému tajomstvu, pokial’ ide o Gdaje o stave na uétoch
Siestich sudcov, resp. prokuratorov astyroch ich rodinnych grislusnikov
k 31. decembru 2022.

Predmet a pravny zéklad navrhu

Navrh podla ¢lanku 267 ZFEU sa tyka vykladu, ¢lankw,19% ods. I druhého
pododseku ZEU a vieobecného nariadenia o ocheaneidajovhKladlsa otazky
0 zluditelnosti prediZenia vykonu pravomoci Dozornéhe “ergant, pri- Najvyssej
sudnej rade (IVSS) po skonceni jeho fumkcného “obdobia) s poziadavkami
nezavislosti sudnictva, ako aj o rozsahu preskumania'sudom, ktery ako [prislusny]
organ rozhoduje o spristupneni osobnychwudajoy, pricom existuje povinnost
preskumat’ forméalne naleZitosti.

Prejudiciélne otazky

1.  Ma sa ¢lanok 19gods™ druhy pododsek [ZEU] v spojeni s &lankom 47
ods. 2 Charty zakladnyeh prav Europskej Unie vykladat’ tak, ze

moze prédizenie, funk&ného® obdobia organu, ktory moéze ukladat
disciplinarne sankciessudcom a ktory ma pravomoci zhromazd’ovat’ Udaje,
pokial’ ide “@ ich majetok, po skonceni funkéného obdobia stanoveného
Vgustave, na Cas neurcity, predstavovat samo osebe alebo za urcitych
podmienok poruSenie povinnosti ¢lenskych Statov zabezpe€it ucinné
prostriedky napravy umoziujuce nezavislé stidne preskimanie? Ked je take
predizenie fimkcného obdobia pripustné, tak za akych podmienok?

25, /Ma\sa ®ldnok 2 ods. 2 pism.a) nariadenia (EU) 2016/679... o ochrane
fyzickych o0s6b pri spracivani osobnych U(dajov ao vol'nom pohybe
takychto udajov... (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov; dalej len
,hariadenie GDPR*) vykladat’ tak, ze

pri zverejneni bankového tajomstva na ucely preskimania majetku sudcov
a prokuratorov, ktory bude nasledne zverejneny, ide o ¢innost’, ktora nepatri
do pdsobnosti prava Unie? Bude odpoved’ ina, ked’ tato Ginnost’ zahfia aj
zverejnovanie Udajov rodinnych prislusnikoch sudcov a prokuratorov, ktori
sami nie st sudcami a prokuratormi?
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3. Ma sa — ak bude odpoved na druhU prejudicialnu otazku zniet' tak, ze sa
uplatni prdvo Unie — ¢lanok 4 bod 7 nariadenia GDPR vykladat’ tak, ze

sudny orgén, ktory umozni inému organu Statnej moci pristup k idajom
o stave na ucétoch sudcov a prokuratorov aich rodinnych prislusnikov,
rozhoduje o tcele alebo prostriedkoch spractivania osobnych dajov, a preto
je ,,prevadzkovatel'om* pre spracovanie osobnych tdajov?

4. Ma sa - ak bude odpoved’ na druhU prejudicialnu otazku zniet' tak, ze sa
uplatni pravo Unie, a na tretiu prejudicidlnu otazku sa odpovie” zaporne —
¢lanok 51 nariadenia GDPR vykladat’ tak, ze

sudny orgén, ktory umozni inému organu Statnej maeei pristup, k udajom
o stave na uctoch sudcov a prokuratorov aich rodinaych pristusnikov,yje
zodpovedny za monitorovanie [uplatiiovania] tohto nariadenia, a‘pretoho vo
vztahu k tymto Gdajom treba kvalifikovat’ ako jSdezorny ‘ergan?

5. Ma4 sa — ak bude odpoved na druh( prejudicidlnuetazku zniet' tak, ze sa
uplatni pravo Unie, a na tretiu alebo stvrta prejudicialnu otazku sa odpovie
kladne — ¢lanok 32 ods. 1 pism. b).nariadenia GBPR,resp. ¢lanok 57 ods. 1
pism. a) tohto nariadenia vykladat'tak, ze,

sudny orgén, ktory amozni“inemu, 0rganu §tataej moci pristup k tdajom
o0 stave na uctoch sudcow a prekuraterow, aich rodinnych prislusnikov, je
povinny Vv pripade gexistencie informacii 0 poruseni ochrany osobnych
Udajov, ku ktorému deslosw.minulosticzo strany organu, ktorému sa ma
udelit’ pristup, ziskatuinformacie o opatreniach, ktoré boli prijaté na ochranu
Udajov, aprli svojom “rozhodevani o povoleni pristupu zohladnit
primeranostityChto opatreni?

6. M4 sa —ak,bude“edpoved na druhd prejudicidlnu otazku zniet’ tak, ze sa
uplatni\pravo Wnie, abez ohl'adu na odpovede na tretiu a $tvrtt prejudicialnu
otazku —¢lanok 79.0ds. 1 nariadenia GDPR v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych'prav Europskej Unie vykladat’ tak, ze

ked.sa Vo vnutrostatnom prave ¢lenského Statu stanovuje, Ze urcité kategorie
Udajovimozu byt zverejnené iba s povolenim sddu, tak prislusny sud musi
osob@m, udaje ktorych sa zverejnia, ex offo priznat’ prdvnu ochranu, tak, ze
organu, Ktory poziadal o pristup k Gdajom ao ktorom je zndme, Ze sa
v minulosti dopustil poruseni ochrany osobnych Gdajov, ulozi povinnost,
aby poskytol informécie o opatreniach, ktoré boli prijaté podl'a ¢lanku 33
ods. 3 pism. d) nariadenia GDPR a o ich G¢innom uplatneni?

Predpisy prava Unie a judikattra Stdneho dvora

Zmluva o Eurdpskej tnii (ZEU): ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek.
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Charta zakladnych prav Europskej tnie (Charta): ¢lanok 47.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
o0 ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe
takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane Udajov; dalej len ,nariadenie GDPR®): ¢lanok 2 ods. 2 pism. a),
¢lanok 4 bod 7, ¢lanok 32 ods. 1 pism. b), ¢lanok 33 ods. 3 pism. d), ¢lanok 51,
¢lanok 57 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 79 ods. 1.

Rozsudok Sddneho dvora z11.méja 2023, Inspectia Judiciard, *C-817/21,
EU:C:2023:391.

Rozsudok Sddneho dvora z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeimay(Pokutove
body), C-439/19, EU:C:2021:504.

Rozsudok Sddneho dvora z 10.jula 2018, Jeheovan®, tedistajat, “C-25/17,
EU:C:2018:551.
Vnutrostatne predpisy a judikatura vnutrostatnych sudov

Konstitucia na Republika Bilearia (Ustava Bulharske] republiky): &lanok 117
a ¢lanok 132a.

Zakon za zastita na li¢nite danni (zaken o ochramé osobnych udajov, Bulharsko;
dalej len ,.ZZ1LD%): ¢lanky*6, 22a,,17, 17aa 20.

Zakon za sadebnata ‘wlast™(zakon ‘©.organizacii sudov, Bulharsko; dalej len
»ZSV*): ¢lanky 54%a,175a,az1 /5%, RPredovsetkym:

Clanok 175¢; (1) ‘Do “Siestichy mesiacov po uplynuti lehoty na podanie
[majetkovyeh  priznani, sudcev a prokuratorov] [IVSS] overi pravdivost
poskytautychyinformécii.

(.41

(6)% ¢ ImHlavny inspektor a inspektori [IVSS] mézu poziadat' o spristupnenie
bankoveho tajomstva na Rajonen sad (okresny sud, Bulharsko), v obvode ktorého
ma asoba sveje trvalé bydlisko [...]«.

Zakon za kreditnite instituciji (zakon o Gverovych institacidch, Bulharsko; d’alej

len ..ZKI*): ¢lanok 62:

»(7) Sudca na Rajonen sad rozhodne o ziadosti [...] odévodnenym rozhodnutim
na neverejnom pojednavani najneskdér 24 hodin od prijatia Zziadosti; pritom urci
obdobie, na ktoré sa informacie vzt'ahujt [...]. Proti rozhodnutiu sudu sa nemozno
odvolat™.
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Rozsudok  ¢.12/27.09.2022 v pravnej veci ¢&.7/2022, ktory  vyhlasil
Konstitucionen sad (Ustavny sud, Bulharsko).

Rozsudok ¢. 260704/25.02.2022 v odvolacom konani v ob¢ianskopravnej Veci
¢.3611/2021, ktory vyhlasil Sofijski gradski sad (Mestsky sud v Sofii,
Bulharsko).

Zhrnutie skutkového stavu a konania

IVSS bol vytvoreny novelou Ustavy Bulharskej republiky v roku 2007, Sklada sa
z hlavného inSpektora a desiatich inSpektorov, ktori vySetrujii Obvinenia
z nedovoleného ovplyviiovania sudcov a prokuratorov; od “foku 2015 “VSS
preveruje majetkové priznania sudcov a prokuratorov ‘@ preverujes konflikty
zaujmov. Funk¢éné obdobie inspektorov je Styri roky, hlavnéhoninSpektora pat
rokov.

Sucasni in$pektori boli naposledy zvoleni 18. februara,2018a,de funkcie nastupili
v tom istom roku. Hlavna inspektorka bola zvolena 2. majas2015 a vo funkcii je
od roku 2015.

Dna 18. jula 2019 prinieslo viacero “bulharskyeh™smedii spravu, Ze Udaje
M. T. (sudkyna na Sofijski gradski sad % Mestsky, sud v Sofii, Bulharsko —
a byvala predsedni¢ka Unie sudcov),boli®komplethe zverejnené na internetovej
stranke IVSS, hoci jej adresa,a mena jej'manzela a jej syna nemali byt’ zverejnené.

Podl'a oznamenia bulbharskej “Komisija za zastita na li¢nite danni (Komisia na
ochranu osobnych udajov;d’alej len ,KOOU“) z21.januara 2020 bolo
v roku 2019 tymto Spésobem uverejnenych dvadsat’ majetkovych priznani sudcov
a prokuratorov; preto,bola I\VSStwlozena pokuta vo vyske 2000 bulharskych leva
(BGN). Nie'je.zname, ¢€i tote rozhodnutie bolo predmetom sudneho preskimania
a ¢i nadobudlo praveplatnost’.

V rozsudkung. 260704425.02.2022 v odvolacom konani v ob¢ianskopravnej veci
¢..861242021 Sofijskirgradski sad (Mestsky sud v Sofii, Bulharsko, ako odvolacia
mstancia), potvrdil“prepustenie Uradnika, ktory bol zodpovedny za uverejnenie
majetkowychypriznani, ktoré neboli anonymizované a ku ktorému doslo 9. augusta
2029. Na [internetovej] stranke Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sud,
Bulharsko) nie su uvedené Ziadne informéacie o kasa¢nej staznosti proti tomuto
rozsudkur.

Po uplynuti lehoty na podanie ro¢nych majetkovych a danovych priznani sudcov,
resp. advokéatov za rok 2022 1VSS podal na vnutrostatnom sude ziadost’ 0 zrusenie
bankového tajomstva (informécia o stave na ucétoch) Siestich sudcov, resp.
prokuratorov, ktori maju trvaly pobyt v Sofii, ako aj ich manzelskych partnerov
a maloletych deti.
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Vnatro$tatnemu sUdu nie je zname, ¢i dovody, ktoré viedli k nezakonnému
spristupneniu osobnych udajov, boli odstranené a aké opatrenia 1SS prijal, aby
sa zabranilo d’alsim rizikam. Doteraz bolo tiez neobvyklé, aby sudy ziskavali
takéto informéacie.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

Prva prejudicialna otazka

Vnutro$tatny sid musi najprv preskimat’ pravomoc IVSS (ktory jeszastUpeny
svojimi inSpektormi) podat ziadosti Vv ¢ase ich podanias,, Pedla “\nazoru
vnutrostatneho sudu sa tato otazka priamo tyka nezavislosti stdnictva, pretoze
znalost’ informécii umoziuje IVSS, aby v ramci svojichgpravomocivpoznal udaje
0 finanénej Situdcii sudcov aich rodinnych prislusnikovya tieto Gdaje vyuzil
v ramci svojich pravomoci, ato pri predkladani nawchowyulozit, disciplinarne
sankcie sudcom, resp. prokuratorom.

Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze podl'a ustalenej judikatury*Sudneho dvora
vsetky otazky, ktoré stvisia s nezavislostou sidov, patria pedla ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU medzi oblasti, na ktor€“sa vzfahuje pravo Unie, bez
toho, aby bolo relevantné, e sGgtlotknuté dalsiewpredpisy prava Unie (pozri
rozsudok z 11.méja 2023, Inspectia Wudiciara, C-817/21, EU:C:2023:391,
bod 42).

Okrem toho, podla ustélenej, judikatury Sudneho dvora sa na otazky, ktoré sa
tykaju nezavislosti vietkyehrarganov,ktore moézu viest’ disciplinarne konanie proti
sudcom, ktoré uplatiujipravo Unie a maju pravomoc predlozit’ navrh na zadatie
prejudicialnehof™kenania \podla &lanku 267 ZFEU, vztahuje pravo Unie
a v kazdom_prebiehajicomykenanivs ucastou takého organu musia byt posudené
(pozri rozsudok z311. maja 2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391,
body 4#,a 49). Toto“posudenie musi zahifiat’ aj postupy vymenovania Uradnych
0sOb tychte, organov vréatane zaruk, aby pri vykone svojich Gloh nepodliehali
politickéemu, vplyvu,<(pozri rozsudok z 11.madja 2023, Inspectia Judiciara,
C-817/21, EU:C:2023:391, body 50 a 51).

Vitomto ‘pripade uplynulo tak funk¢éné obdobie hlavného inspektora, ako aj
vsetkych inSpektorov a do tychto funkcii neboli vymenované ziadne nové osoby.
Rozhodnutie o vol'be novych ¢lenov IVSS prinalezi bulharskému parlamentu
(Narodno sabranie, Narodné zhromazdenie), ktory si tdto povinnost,, pokial’ ide
0 in$pektorov, neplni dva roky, a ¢o sa tyka hlavného inspektora, viac ako tri roky.

Konstitucionen sad (Ustavny sid Bulharskej republiky) medzi¢asom rozsudkom
¢. 12/27.09.2022 rozhodol, ze ,,hlavny inspektor a inspektori IVSS po uplynuti
funkcéného obdobia, na ktoré boli zvoleni, pokracuju vo vykone svojej funkcie, kym
Narodné zhromazdenie nezvoli hlavného inspektora, resp. inspektorov. V tomto
rozsudku bolo podrobne vysvetlené posidenie poziadaviek pravnej istoty a rizik
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zneuzitia prava v pripade prediZenia funkéného obdobia organov, ktoré su
upravené v Ustave, a vysledkom bolo, ze v tomto pripade je zachovanie funkcii
dozorného organu dolezitejSie ako rizikd zneuzitia zo strany ¢lenov, ktorych
funk¢né obdobie sa skoncilo a ktori sa stand zavislymi od rozhodnutia Narodného
zhromazdenia (ako politického organu) o ukonceni svojej c¢innosti. Hoci to
v tomto pripade zasahuje do otazky nezavislosti IVSS od zédkonodarného orgénu,
v rozsudku Ustavného stdu sa neberie do Gvahy Gloha dozorného orgénu v ramci
sudneho systému. Chyba posudenie, ¢i ¢lenovia IVSS, ktori napriek uplynutiu
funkéného obdobia pokracujt v préaci, nemaju prilis vel’ky vplyv na sidny system.

To su dovody, pre ktoré mé vnutrostatny sud pochybnosti, ¢i §e tento vyklad
Ustavného stdu, ktory sa tyka fungovania statnych organov, zlucitebny s'pravom
Unie, inymi slovami, ¢ pravo Unie nekladie na zarukygsnezavislosti, stathych
institucii, ktoré vykonavaju kontrolu nad sudnictvom, prisnejsie poziadavky ako
tie, ktoré stanovil bulharsky Ustavny std. V tejto stvislosti treba uviest, ¢i takéto
predizenie funkéného obdobia (podl'a prava Unie) hie je, Vhodné na“to, aby
ohrozilo z&ruky nezavislosti IVSS ako arganu, ktory \méze' pozadovat
disciplinarne sankcie pre sudcov, aked’ je naytowhodné, ake ‘kritéria by sa mali
pouzit' na posudenie, ¢ ana ako diho je takéto predizénie funkéného obdobia
tychto organov pripustné (prva prejudiciélna,otazka).

Druha prejudicialna otazka

Podstata rdmca pre spracovanie, osobhych “adajov v Europskej unii a pravidiel
kontroly tohto spracovania je, upravena, Vv nariadeni GDPR. V nariadeni sa
stanovuji povinnostiy pre, 0Seby, “ktoré spracivaju osobne Udaje alebo su
zodpovedné za spracovaniepake. aj, pre kontrolné organy.

V tomto pripade treba pesudit’, i a do akej miery ¢innost’ bulharskych sudov pri
povolovanigpristupu kwurcéitym Kategoridm ddajov, na ktoré sa v Bulharsku
vztahuje zakonom, chranené tajomstvo (Udaje ostave na uctoch), na ucely
posudenia financ¢nej “situacie sudcov, resp. advokatov, patri do pdsobnosti
nariadenia, GDPR. PredovSetkym Vv ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) nariadenia GDPR sa
stanovuje, ze¢ nariadenie sa nevzt'ahuje na spractvanie osobnych Gdajov v rdmci
Cinnosti, ktord nepatri do pdsobnosti prava Unie.

Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze pravidla tykajuce sa majetkovych priznani
sudcov. a prokuratorov nevznikaju akich zverejneniu nedochadza v ramci
&innostivktord priamo upravuje pravo Unie. Stdny dvor v ustalenej judikatare
zaroven rozhodol, Ze nie kazda ¢innost’, ktoru Statne organy vykonavaju v ramci
svojich verejnopravnych prdvomoci, ma byt vylacena z pésobnosti nariadenia
GDPR, ale iba tie ¢innosti, ktoré sa tykaju narodnej bezpecnosti alebo obrany
(pozri rozsudok z 22. jana 2021, Latvijas Republikas (Pokutové body), C-439/19,
EU:C:2021:504, body 65 a 66). Ked teda ide o verejnopravnu cinnost’, ktora
suvisi s uréovanim postavenia sudcov a prokuratorov, ako aj so zarukami ich
bezdhonnosti, je nutnd jednozna¢na odpoved’, ¢i tato spadd do pdosobnosti
nariadenia GDPR (druhd prejudicialna otazka). Vnutrostatny sud pre uplnost’
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upozoriiuje Na to, ze ziadosti O uverejnenie stavu na uctoch, ktoré mu boli
predlozené, sa netykaju iba sudcov, resp. advokatov, ale aj ich rodinnych
prislusnikov, ktori nie su sudcovia, resp. prokuratori.

Tretia a $tvrtda prejudicialna otazka

Ako dalsiu vec vnutrostatny sud posudi ulohu sidu ako organu, ktory povoli
IVSS pristup k osobnym ddajom kontrolovanych oséb. V nariadeni GDPR sa
vyslovne neupravuje, aké pravne postavenie a aké povinnosti ma sud,.ktory nema
priamy pristup k osobnym udajom, ale organu, ktory ich budegspractvat, je
povinny udelit’ forméalne povolenie na pristup.

Na tomto mieste treba upozornit’, ze podl'a prevladajucehogné@zoru, sady,v konani
podl'a ¢lanku 62 ods. 7 ZKI v spojeni s ¢lankom 175e @ds6 ZSVA vykonavajl
vylu¢ne formalnu kontrolu, ktora je obmedzené na to, ¢i'esoby, ktoryeh sa'tyka
zverejnenie bankového tajomstva, maju postavenie, 0soby, ktora jew zmysle ZSV
povinna podat majetkové priznanie, konkrétney, & “ide, osudcov alebo
prokuratorov alebo osoby, ktoré s s nimifyv pribuzenskem;rodinnom alebo
intimnom vztahu. Ked’ sa vnuatro$tatna Uprava‘zverejnenia bankového tajomstva
uplatiiuje nekriticky, sudy musia zjavne wzdyspovolit, jeho zverejnenie. O inu
situaciu by naopak islo v pripade, ked’ by“mal 'sud byt kvalifikovany ako
prevadzkovatel’ osobnych qudajovy Ku™ktorym peskytuje pristup, pretoze podla
¢lankov 32 az 34 nariadenta GDPR, ma“prevadzkovatel mnozstvo povinnosti
zaistit' bezpecnost’ Udajov, «fo0 ‘zahfiasminimalnu aroven kontroly existujdcich
bezpecnostnych opatreni.

Podl'a vymedzenia pojmu,“ktoréyje uvedené v ¢lanku 4 bode 7 nariadenia GDPR,
prevadzkovatel* 0sobnych “widajov. ,,sam alebo spolo¢ne sinymi uréi ucely
a prostriedky spractivania ‘osobnych™ udajov*. Plati $pecifické pravidlo: ,,[v]
pripade, zegamdely a prostrigdky tohto spractivania stanovuji v prave Unie alebo
v prave ¢lenského §tatu, mozno prevadzkovatel’a alebo konkrétne kritérid na jeho
uréeni¢git W prave Unielalebo v prave ¢lenského statu*,

Vbulharskam pravessa nestanovuje, kto je v konani podra ¢lanku 62 ods. 7 ZKI
vispojeni. s clankom 175e ods. 6 prevadzkovatel’ osobnych Gdajov. V ¢lanku 17
anasl. ZZL'B, sa upravujua ulohy IVSS ako organu dohl'adu pre ochranu udajov
v siddnom “konani podla ¢lanku 23 ods. 1 pism. f) nariadenia GDPR v spojeni
s jehovodbvodnenim 20. Vo veci samej vsak sud neziskava osobné udaje pod
dohladom IVSS, ale ide prave o opac¢ny pripad: vramci svojich zakonnych
pravomoci IVSS ziskava a spraciva osobné Udaje na ucely ¢lankov 175a a 175d
ZSV (ziskavanie a kontrola informéacii o majetku sudcov a prokuratorov na ucely
zabezpecenia transparentnosti a nezavislosti stdnych konani). Sud vykonava
kontrolu nad tymto procesom, tym, Ze pristup k Gdajom povoli alebo povolenie
zamietne.

V tomto zmysle, hoci sudy nemaju priamy pristup k osobnym Gdajom, o ktorych
spristupnenie sa ziada (o nie je potrebne na to, aby sa osoba mohla povazovat’ za
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,prevadzkovatel'a“, pozri rozsudok z 10. jula 2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, [vyrok] bod 3), do istej miery rozhoduju o ucele spracovania,
ked’ pristup k osobnym Gdajom, ktoré podliehaju bankovému tajomstvu, povolia
alebo zakazu. Javi sa teda ako mozné, aby sa sud pri ur¢itom vyklade zakona
povazoval za organ, ktory rozhoduje o uceloch spractvania udajov.

Treba tieZ poznamenat’, Ze bulharsky zakonodarca v tejto osobitnej situécii, ked’
sl ucely spracuvania osobnych (dajov uvedené v zédkone, nevyuzil svoju
pravomoc urcit’, ktory orgdn ma prava a povinnosti prevadzkovatel'a. Za tychto
okolnosti je potrebné objasnit’, ¢i sud, ktory povol'uje pristup, moznopolu s IVSS
povazovat’ za prevadzkovatel’a osobnych Gdajov (tretia prejudicialna otazka).

Vzhl'adom na nejasnd vnutroStatnu Upravu treba odpovedat’ dpna-otazku, ¢i sudny
organ, ktory uréuje podmienky pristupu iného $tatneho organu k osobnymiwidajom
podliehajucim bankovému tajomstvu, mozno povazovat’ @j za'organ, dohFadu,
ktory vykonava cast’ prdvomoci podl'a nariadenia GDPR vizkej ‘eblasti kontroly
pristupu k Gdajom (Stvrta prejudicialna otazka).

Piata a Siesta prejudicialna otazka

Vo veci samej je verejne zname, ze IVSStsa W minulosti dopustil porusenia
ochrany udajov, ked zverejnil majetkeveé, a danevé,priznanie sudkyne (M. T.),
v ktorom boli spristupnené niektoré jej, “esobné udaje, ktoré nesmeli byt
zverejnene. Stalo sa to .vroeku 2019, “porusenie bolo spachané hrubou
nedbanlivostou (vo zverejaenomisubore dradnik na useku administrativy, ktory
bol nésledne odvolanyfuviedol, Ze,V spise‘,,nie je mozné ni¢ vymazat™, takze
informé&ciu nie je mozné zamaskovat)\Podl'a spravy Hlavného dozorného organu
v Bulharsku (KZLD); ktory bel Zriadeny podl'a ¢lanku 51 nariadenia GDPR, bola
IVSS za toto poruschie wlozena pokuta.

Za tychto okolnosti, najmé vzhladom na verejne dostupné informécie o absencii
akychkol'vekiopatreniyna ochranu osobnych udajov (ako vyplyva z odévodnenia
rozsudkunstidu wpravnom-spore vo veci odvolania zodpovedného Uradnika, ktory
bol. pravdepodobnewjediny, kto niesol za incident akukol'vek zodpovednost), by
sad, ‘ak by mal Ulehu prevadzkovatel'a alebo organu dohl'adu, umoznil pristup
k bankovemu, tajomstvu az po ziskani informacii o uplatnenych ochrannych
opatreniach, a ubezpeceni sa, Ze tieto opatrenia, prinajmensom na prvy pohlad,
zabezpeCuju ochranu pred opatovnym porusenim bezpec¢nosti osobnych udajov
(piata prejudicidlna otazka).

Okrem toho je potrebné odpovedat’ aj na otazku, ¢i sud, ktory ma podla
vnutro§tatneho prava pravomoc udelit’ pristup k osobnym ddajom, na ktoré sa
vztahuje bankové tajomstvo, aj ked’ sa nepovazuje za prevadzkovatel'a osobnych
Udajov alebo orgdn dohladu, mdéze na zéaklade ¢lanku 79 nariadenia GDPR
vykonavat’ takéto kontroly s cielom zabezpeéit G¢innti pravnu ochranu (Siesta
prejudicialna otazka). Uvedené ustanovenie je totiz Vv skuto¢nosti urCené pre
pripady, v ktorych sa dotknuta osoba vyslovne domaha ochrany sudu. Ak vsak
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konanie vo veci spristupnenia Udajov prebieha bez ucasti dotknutej osoby
a vnutrostatne pravo vyslovne zaviedlo sudnu kontrolu, zda sa, ze sud moze konat
aj z Uradnej moci. To by sa dalo odvodit aj od prav jednotlivcov na ucinny
prostriedok napravy podl'a ¢lanku 47 Charty. V pripade absencie tejto povinnosti
by sa sud obmedzil na formalne preskimanie a potvrdenie krokov spravneho
orgénu, ¢o sa zda byt’ v rozpore s ciel'mi ¢lanku 79 nariadenia GDPR.
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