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Pamatlietas priekSmets

Tiestbu_akti soeialagnodroSindjuma joma — Darbiba pasnodarbinatas personas
statusa * dalibvalstty, EEZyvalsti un tresa valsti — Koordinacijas noteikumi —
Kompetence

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai situacija, kad Savienibas pilsonis profesionalo darbibu vienlaikus veic
Savienibas dalibvalsti, EEZ-EBTA valsti (Lihten§teina) un Sveicg, ir
piemé&rojamas Savienibas tiesibu normas par piemérojamo tiesibu aktu noteikSanu
sociala nodros$inajuma joma saskana ar Regulu (EK) Nr. 883/2004, skatot to
kopsakara ar Regulu (EK) Nr. 987/2009?
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Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai Regula (EK) Nr.883/2004, skatot to kopsakara ar Regulu (EK)
Nr. 987/2009, Sada gadijuma ir japieméro ta, ka sociala nodroSinajuma tiesibu
aktu piemérojamiba ir javerté atseviski, no vienas puses, attiecibas starp ES
dalibvalsti un EEZ-EBTA valsti un, no otras puses, attiecibas starp ES dalibvalsti
un Sveici, un attiecigi katra gadfjuma ir jaizsniedz atsevisks apliecindjums par
piemérojamiem tiesibu aktiem?

3) Vai ir izmainijusies “atbilstiga situacija” Regulas (EK)4Nr. 883/2004
87. panta 8. punkta izpratn€, ja profesionala darbiba tiek uzsakta v&l viena valsti,
uz kuru attiecas minéta regula, pat tad, ja no ta neizriet izmaifias piemé&rojamajos
tiesibu aktos ne saskana ar Regulu (EK) Nr.883/2004, nejRegulud (EEK)
Nr. 1408/71 un ja §1 darbiba apjoma zina ir tik nenozimiga, kata rada tikai
aptuveni 3 % no kopg&jiem ienakumiem?

Vai $aja zina ir nozime tam, vai otra jautajumadzpratné koordingsana divpusgjas
attiecibas ir javeic atseviski starp ieprieks$ iesaistitajam valstim, no vienas puses,
un starp vienu no ieprieks iesaistitajamgvalstim un “nakame” valsti, no otras
puses?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un gRadomes Regula \(EK) Nr.883/2004 (2004. gada
29. aprilis) par socialas nodrosimasanas sistemu koordinéSanu

Eiropas Parlamenta uny, Padomes Regula (EK) Nr.987/2009 (2009. gada
16. septembris), ar ko nosaka,Istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodrésinasanas sisttmukoordinéSanu

Padomes Regulad (EEK) “Nr. 1408/71 (1971.gada 14.junijs) par sociala
nodro$indjuma sist€mu pieméroSanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas
parvietojas, Kopiena

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildétajam ir Austrijas un LihtenSteinas pilsoniba, vin$ dzivo Austrija un
attiecigaja laikposma (no 2017.gada 1.janvara lidz 2018. gada 31. martam)
paSnodarbinatas personas statusa stradaja ka arsts Austrija, Lihtensteina un
Sveicé. Aptuveni 19 % savu ienakumu vins guva Austrija, 78 % — Lihtensteina un
3 % — Sveicé. Darbibu Sveicé vin$ bija uzsacis 2017. gada 1. janvari. Ieprieks,
nemot vera vina dzivesvietu Austrija, uz vinu viennozimigi attiecas Austrijas
sociala nodro§inajuma tiesibu akti saskana ar Regulas (EEK) Nr.1408/71
14.a panta 2. punktu.
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2020. gada 14. aprili atbildétajs vérsas pie revizijas (Revision) stidzibas
iesniedzgjas, sociala nodroSinajuma iestades, ar ligumu izsniegt E101 veidlapu
saskana ar Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par laikposmu no 2017. gada 1. janvara lidz
2018. gada 31.martam, no kuras izriet, ka pieteikuma iesniedz€am ir
piemérojami Austrijas sociala nodroSinajuma tiesibu akti.

Sociala nodrosinajuma iestade pieteikumu uzskatija par pieteikumu A1l veidlapas
izsniegSanai saskana ar Regulu (EK) Nr. 883/2004, skatot to kopsakara ar Regulu
(EK) Nr. 987/2009, un ar 21. oktobra Iémumu to noraidija, pamatodamas uz to,
ka, lai gan attieciba uz LihtensSteinu, pamatojoties uz EEZ ligumugRegula (EK)
Nr. 883/2004, skatot to kopsakara ar Regulu (EK) Nr. 987/2009 (vai Saskana ar
Regulas (EK) Nr. 883/2004 87. panta ietverto parejas noteikumu — Regula [EEK]
Nr. 1408/71), un attieciba uz Sveici, pamatojoties uz Noligumu pax persofiu brivia
parvietodanos starp ES un Sveici, arf ir piemérojama Regulay(EK) Nr. 883/2004,
skatot to kopsakara ar Regulu (EK) Nr. 987/2009, tacu pilnigai, Eiropas méroga
koordinacijai nav visaptverosa noliguma, kas kopigi attiektos.uz ES, valstim, EEZ
EBTA valstim un Sveici. Tade] atbildétaja dafbibam attiecigaja, laikposma esot
atseviski japieméro Austrijas, Lihtensteinas un Sveices tiesibu aki.

Atbildgétajs c€la prasibu par So lémumug kuru Bundesverwaltungsgericht [Federala
administrativa tiesa] ar 2022.gada 28.janvara spriedumu apmierinaja. Ta
nosprieda, ka atbildétajam gan pamyvina darbibu Lihtensteina, gan par vina darbibu
Sveicé attiecigaja laikposma esot jaizsniedz E101{vai Al veidlapa, saskana ar
kuru $Tm darbibam ir piemgrojami Austrijag,sociala nodroSinajuma tiesibu akti.

Saskana ar Bundesverwaltungsgericht noradito wuz atbildétaju sakotngji
viennozimigi attiecas Awstrijas\social@nodrosinajuma tiesibu akti; tomeér, vinam
uzsakot darbibu Sveice, pastavot saubas par to, vai 1idz $im atbilstosds Regulas
(EEK) Nr. 1408/71 tiesibu normas, joprojam ir piemérojamas. Tomér atsevisks
visaptvero$s' noligums ‘meesot nepiecieSams. Situacija “profesionala darbiba
Austrija— Lihtensteina” esot janoverté, pamatojoties uz EEZ ligumu, un
situdcijai 2y profesionala’darbiba Austrija — Sveice” esot piemérojams Noligums
par personu brivu parvietosanos.

Saja gadijuma saskana ar EEZ ligumu esot piemérojamas Regulas (EK)
Nk, 883/2004 tiesibu normas, un saskana ar §is regulas parejas noteikumiem uz
atbildetaju saistiba ar vina paral€lo profesionalo darbibu Austrija un LihtenS$teina
lidz Simattiecas Regulas (EEK) Nr. 1408/71 tiesibu normas. Uz darbibas
uzsaksanu Sveicé neattiecoties EEZ ligums, un ta neradot izmainas atbilstigaja
situacija Regulas (EK) Nr. 883/2004 87. panta 8. punkta izpratné. Tadel saistiba ar
paral€lo profesionalo darbibu Austrija un Lihtensteina atbildétajam, tapat ka lidz
Sim, esot jaizsniedz E101 sertifikats, saskana ar kuru vins ir paklauts obligatajai
socialajai apdroSinasanai Austrija.

Paralgla profesionala darbiba attieciba uz Austriju un Sveici esot janovérte
saskana ar Noligumu par personu brivu parvieto$anos atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 883/2004 13. pantam. Ta ka butiskaka darbibas dala esot veikta Austrija
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(dzivesvietas valsti), arT uz Sveicé veikto darbibu attiecoties Austrijas tiesibu akti
sociala nodro§inajuma joma.

Sociala nodroSingjuma iestade par So spriedumu iesniedza revizijas sudzibu
Verwaltungsgerichtshof [Augstakaja administrativaja tiesa]. Ta noradija, ka rodas
jautajums par Regulas (EK) Nr. 883/2004, Regulas (EK) Nr. 987/2009 un Regulas
(EEK) Nr. 1408/71 mijiedarbibu $aja lieta. Bundesverwaltungsgericht vértgjums
esot kludains, jo Savienibas tiesibu normas attieciba uz trim iesaistitajam valstim
neesot piemerojamas. Uz atbildétaja darbibam drizak atseviski biitu jaattiecina
Austrijas, Lihtensteinas un Sveices tiesibu akti.

Atbildgétajs $aja sakara noradija, ka Bundesverwaltungsgericht@olémums rezultata
esot pareizs, tacu faktiska situacija neesot jaiedala Austrijas~ LihtefiSteinas
attiecibas un Austrijas — Sveices attiecibas. Tas, vai ir piem@rojamiyAustrijas vai
LihtenSteinas sociala nodro§inajuma tiesibu akti, esot/butiski tikai attieeibas starp
Austrijas sociala nodroSinajuma iestadi un LihtenSteinas iestadém. Visaptveross
noligums neesot nepiecieSams, un neesot ari skaidts, kapec bez sada noliguma
Regula (EK) Nr. 883/2004 nebiitu piemérgjama. Tas esot jautdjums par EEZ
ligumu un ta pielikumiem un Iidz ar to par Regalu (EK)“Nr. 883/2004, kas
noziméjot Regulas (EEK) Nr. 1408/71 piemérojamibu.

Vins art apgalvoja, ka nepastavotyklasiska, tresas, valsts, situacija, jo abas ieprieks
minétas regulas esot piemérojamasyari attiecibaduz Lihtensteinu un Sveici
(attieciba uz pedgjo, pamatojoties uz Noligumu par personu brivu parvieto$anos).
Biitu paradoksali, ja divpusgjo attiecibu starp) Sveici un Lihtensteinu rezultata
klutu neefektivi Austrija obligatiypiemerojamie Savienibas tiesibu akti. Turklat
Regulas (EK) Nr.883/2004 piemeérosana ari neesot atkariga no visaptveroSa
noliguma esamibasy, Ta | ka arl darbibas Sveicé rezultata (3 % apméra no
ienakumiem) gatbilstigad situaeija \neesot izmainijusies, attiecigaja laikposma
turpina pastavet paklautiba,obligatajai socialajai apdrosinaSanai Austrija.

Iss liguma shiegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Savienibas ‘dalibvalstim jautajums par piemérojamiem sociala nodroSinajuma
tiesibu aktiem pilsonim, kur$ veic profesionalu darbibu vairakas valstis, ir
reglamentéts Regula (EK) Nr. 883/2004, skatot to kopsakara ar Regulu (EK)
Nr. 98%/2009. Sis Savienibas tiesibas koordinacijas joma, izmantojot noligumus,
pieméram, EEZ ligumu vai Noligumu par personu brivu parvietosanos starp ES un
Sveici, ir atzitas par piemérojamam ari attieciba uz citam valstim. Neviena no
Siem abiem noligumiem nav paredz€ts pamats treSo valstu valstspiederigo
ieklauSanai koordin€Sana, un nav nedz regul€juma par koordingSanu saistiba ar
attiecigi otru noligumu, nedz visaptveroSa noliguma, kas ietvertu gan EEZ valstis,
gan Sveici.
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Par pirmo un otro jautajumu

Ta ka Sada visaptveroSa noliguma nav, EEZ ligums un Noligums par personu
brivu parvietoSanos Bundesverwaltungsgericht ieskata ir jaskata atseviski un ir
jaizsniedz divi atseviski apliecinajumi par piemérojamiem sociala nodro$inajuma
tiesibu aktiem, proti, pirmkart, attieciba uz Austriju un LihtenSteinu un, otrkart,
attieciba uz Austriju un Sveici.

Atbildétajs uzskata, ka arl attiecibas starp Austriju un LihtenSteinu ir javerté
atseviski, savukart par attiecibam starp Austriju un Sveici Sajaggadijuma nav
jalem;.

Sociala nodrosinajuma iestade uzskata, ka koordinéSana saskanajar Regult (EK)
Nr. 883/2004, skatot to kopsakara ar Regulu (EK) Nr. 987/2009, 8aja gadijuma
vispar nebiitu javeic.

Bundesverwaltungsgericht pieeja neskiet saderigavar koordinagijas tiestbu mérki
noteikt vienu vienigu tiesibu sistému, kas katrai personai piemérojama konkréta
laikposma. Sis vienotibas princips nozim@ 'ari to Kassaskapafar koordinacijas
tiesibu aktiem pieme&rojamos tiesibu aktus nosaka, memotiwera personu, nevis
darbibu. Attiecigi divu dazadu E101 vai AljsertifikatulizsniegSana vienai un tai
pasai personai un par vienu un to paSu laikpesmu jau no paSa sakuma neesot
apsverama.

Saja gadijuma abi Bundesveérwaltungsgerichtatseviskie vertgjumi tikai nejausi abi
noveda pie Austrijas tiesibujaktu, piemérojamibas. Nedaudz izmainitas situacijas
gadijuma, atseviski v@rtgjot tikai divpusgjas attiecibas, varétu nonakt pie dazadu
valstu tiesibu aktu vienlaicigas piemérojamibas. Ar1 atbildétaja pieeja galu gala
novestu pie $ada rezultata“Rrotiy tiklidz attieciba uz Sveici rastos strids par
piem&rojamiém tiesibu ‘aktiem, bltu japienem lémums, kas, iesp&ams, biitu
pretruna attieciba uz LihtenSteinu noteiktajiem piemérojamajiem tiesibu aktiem.

No $ada‘tezultata varetu izvairities tikai tad, ja no Savienibas koordingjoSo tiesibu
aktu_piemé@rojamibas, ‘pamatojoties uz EEZ ligumu un Noligumu par personu
brivu parvietoSanos ar Sveici, tiktu secinats, ka tada trispuséja gadijuma ka §is,
keoordingSana “ir javeic starp visam valstim kopigi, nevis atseviSki attieciba uz
attiecigajam divpus€jam faktiskajam situacijam. Tomér, nemot véra, ka nepastav
visaptverosa noliguma, tam, Skiet, nav juridiska pamata.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka So iemeslu d€] Saja lieta ne tieSi, ne netieSi nav
piemérojamas Savienibas koordinacijas tiesibu normas. Tomér tas nenozimé, ka
noliguma ar Sveici d&] tiek izslégta koordinacijas tiesbu piemérojamiba attieciba
uz Austriju un Lihten$teinu, jo noliguma nav noteikumu, kas liegtu piemérot
Regulu (EK) Nr. 883/2004. To nepiemérojamiba drizak izriet no ta, ka nedz
regula, nedz noliguma nav reglamentéta trispus€ja situacija, un atsevisks
vertg§jums, So regulu attiecigi piemérojot divpus€jam situacijam, ir pretruna
vienotibas principam.
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Ta ka iesniedzgjtiesas interpretacija nav tik acimredzama, ka ta nerada nekadas
pamatotas Saubas, ir jauzdod pirmie divi prejudicialie jautajumi.

Par treso jautajumu

Gadijuma, ja Regula (EK) Nr. 883/2004 bitu piem&rojama Saja lieta, rodas
jautajums, ka interpretet 87. panta 8. punkta ietverto parejas noteikumu.

Lidz profesionalas darbibas uzsak$anai Sveicg, uz atbildétaju, nemot véra vina
dzivesvietu Austrija, saskana ar Regulas (EEK) Nr. 1408/71 14.a panta 2. punktu
viennozimigi attiecas Austrijas sociala nodroSinajuma tiesiby, akti. Regula, (EK)
Nr. 883/2004 nav ietverts salidzinams reguléjums. Drizak saskana ar tas, 13¢ panta
2. punktu, ja darbiba paSnodarbinatas personas statusa‘jtiek veikta' vairakas
dalibvalstis, dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktus pigin€ro tikai tad,ja taja tiek
veikta bitiska darbibas dala; pretéja gadijuma piemero tas dalibvalsts tiesibu
aktus, kura atrodas darbibas interesu centrs. Sajasgadijumaiistegulgjums faktiski
nozimétu LihtensSteinas sociala nodrosinajuma tiesibuiaktu piemérojamibu, tacu,
nemot véra Regulas (EK) Nr. 883/2004 87. panta 8.punktaparedz&to parejas
noteikumu, sakotngji tika saglabata Austrijas tiesibu‘aktu piemérojamiba. Papildu
darbibas uzsakSana paSnodarbinatas personassStatusa W€l viena valsti, uz kuru
attiecas koordinacijas tiesibas, gustot ‘lenakumus 3 % apméra no kopgjiem
ienakumiem, Regulas (EEK) Nr. [408/71 pieméro§anas joma nevarétu novest pie
atSkirigas kompetences, jo saskana ar tas 14.a panta 2. punktu nozime ir tikai
dzivesvietas valstij, kaméf wvien taja tiek veikta dala no darbibas. Regulas (EK)
Nr. 883/2004 piem&rosSanas jomaiprofesionala darbiba tik maza apjoma tapat neko
nevarétu mainit tasfdalibvalsts tiesibu aktu piemeérojamiba, kura tiek veikta
bitiska darbibas dala.

Nemot véral tepriek§ minéto,| izmainas “atbilstigaja situacija” Regulas (EK)
Nr. 883/2004 “87. panta 8jpunkta izpratn€ bitu janoraida, ja papildus jau
veiktajam, darbibam pasnodarbinatas personas statusa tiek pievienota tikai
maznozimigaydarbiba, paSnodarbinatas personas statusa vél viena valsti (kas nav
dzivesvietas, valsts), vz kuru attiecas koordinacijas tiesibas, jo piemé&rojamo
tiesibu aktu noteikSanai tas nav butiski gan saskana ar Regulu (EK) Nr. 883/2004,
gan saskana ar Regulu (EEK) Nr. 1408/71.

Tomeéryvar€tu art uzskatit, ka v€l viena profesionala darbiba vél viena valsti, uz
kuru attiecas koordinacijas tiesibas, katra zina nozimé izmainas atbilstigaja
situacija, nemot vera, ka tagad vel viena valsts ir jaiesaista koordin€Sana, pat ja tas
neizraisitu nekadas izmainas kompetencé. Tomer, ja tiek atbalstits Sis viedoklis,
rodas jautajums, vai ar1 tik maznozimiga darbiba ka $aja gadijuma apliikota izraisa
1zmainas atbilstigaja situacija.

Tacu, ja sociala nodrosinajuma tiesibu aktu piemérojamiba attiecibas starp divam
EEZ valstim biitu javerte noskirti no attiecigas situacijas attieciba uz Sveici, tad,
novertgjot attiecibas starp EEZ valstim, profesionalas darbibas uzsaks$anai Sveicé
a priori nebiitu jabut nozimei. Tapéc, ka uzskata iesniedzgjtiesa, kas $aja zina
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atbilst Bundesverwaltungsgericht viedoklim, ta ari nevarétu radit izmainas
atbilstigaja situacija Regulas (EK) Nr. 883/2004 87. panta 8. punkta izpratng.

Ar1 atbilde uz So jautajumu, tostarp uz papildu jautajumu, neskiet pietickami
skaidra, tapec bija javersas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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