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Zadeva C-329/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
25. maj 2023
Predlozitveno sodisce:
Verwaltungsgerichtshof (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
9. maj 2023
Vlagateljica revizije:
Sozialversicherungsanstalt dex,Selbstandigen
Druga stranka postopka revizije:

dr. WM

Predmet postopka v glavni stvari

Pravo socialne varnostis Dejavnost samozaposlene osebe v drzavi ¢lanici, drzavi
EGP imtretji dczavi —Predpisi o koordinaciji — Pristojnost

Predmetdn pravna podlaga predloga

RazlagaprayvaUnije, ¢len 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

1. Al je treba za polozaj, v katerem drzavljan Unije hkrati opravlja dejavnost
samozaposlene osebe v drzavi ¢lanici EU, v drzavi EGP/EFTA (Lihtenstajn) in v
Svici, uporabiti dologbe prava Unije o pravu, ki se uporablja na podrodju socialne
varnosti, na podlagi Uredbe (ES) §t. 883/2004 v povezavi z Uredbo (ES)
st. 987/2009?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:
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2. Ali je treba Uredbo (ES) s&t.883/2004 v povezavi z Uredbo (ES)
§t. 987/2009 v takem primeru uporabljati tako, da se uposStevnost zakonodaje s
podrocja socialne varnosti lo¢eno presoja za razmerje med drzavo Clanico EU in
drzavo EGP/EFTA na eni in za razmerje med drzavo ¢lanico EU in Svico na drugi
strani, zaradi Cesar je treba izdati dve lo¢eni potrdili o predpisih, ki se uporabljajo?

3. Ali gre za spremembo ,stanja“ v smislu ¢lena 87(8) Uredbe (ES)
St. 883/2004, Ce oseba zacne opravljati dejavnost samozaposlene osebe v Se eni
drzavi, za katero velja navedena uredba, tudi ¢e zaradi tega niti na podlagi Uredbe
(ES) st. 883/2004 niti na podlagi Uredbe (EGS) st. 1408/71 negbt prislo do
spremembe zakonodaje, ki se uporablja, in je obseg te dejavhosti tako
zanemarljiv, da ta oseba z njo ustvari le priblizno 3 % svojega skupnega dohodka?

Ali je pri tem pomembno, ali mora v smislu drugega®vprasanja ‘dvostranska
koordinacija potekati lo¢eno med drzavama, v katerih ‘se, je'dejavnost oprayljala
doslej, na eni strani, in med eno od drzav, v katerih seyje,dejavnost ‘opravljala
doslej, in ,,dodatno* drzavo, na drugi strani?

Navedene dolocbe prava Unije

Uredba (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta.in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
koordinaciji sistemov socialne varnosti.

Uredba (ES) st. 987/2009 Evropskegasparlamenta in Sveta z dne 16. septembra
2009 o dolocitvi podrobnih pravil zaizvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004 o
koordinaciji sistemov socialnewarnosti

Uredba Sveta (EGS)$t. 2408/7%,z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebenin njithove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti.

Kratkaypredstavitevidejanskega stanja in postopka

Druga stranka postepka revizije je avstrijski in lihtenstajnski drzavljan, ki ima
stalno “prebivalis¢ea v Avstriji in je v obdobju, ki je predmet postopka (od
1. januarja,2017 do 31. marca 2018), deloval kot samostojni zdravnik v Avstriji,
Lihtenstajnutifl Svici. Priblizno 19 % svojega dohodka je ustvaril v Avstriji, 78 %
v Lihtenstajnu in 3 % v Svici. V Svici je zagel opravljati dejavnost 1. januarja
2017. Pted tem je zanj, ker je imel stalno prebivalis¢e v Avstriji, v skladu s
¢lenom 14a(2) Uredbe (EGS) st. 1408/71 nedvomno veljalo avstrijsko pravo
socialne varnosti.

Druga stranka postopka revizije je 14.aprila 2020 pri vlagateljici revizije,
Sozialversicherungsanstalt (zavod za socialno zavarovanje, Avstrija), v skladu z
Uredbo (EGS) st. 1408/71 vlozila zahtevek za izdajo obrazca E 101 za obdobje od
1. januarja 2017 do 31. marca 2018, iz katerega izhaja, da za vlagatelja velja
avstrijsko pravo socialne varnosti.
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Zavod za socialno zavarovanje je ta zahtevek razumel kot zahtevek za izdajo
obrazca Al na podlagi Uredbe (ES) st. 883/2004 v povezavi z Uredbo (ES)
§t. 987/2009 in ga je z odlocbo z dne 21. oktobra zavrnil z obrazlozitvijo, da za
Lihtenstajn na podlagi Sporazuma EGP sicer velja Uredba (ES) st. 883/2004 v
povezavi z Uredbo (ES) st. 987/2009 (oziroma na podlagi prehodne dolocbe
¢lena 87 Uredbe (ES) §t. 883/2004 Uredba (EGS) §t. 1408/71), za Svico pa na
podlagi Sporazuma o prostem gibanju oseb, sklenjenega med EU in Svico, prav
tako Uredba (ES) st. 883/2004 v povezavi z Uredbo (ES) st. 987/2009, da pa bi bil
za celovito koordinacijo na ravni Evrope potreben krovni sporazum, ki bi zajemal
drzave EU, drzave EGP/EFTA in Svico. Zato naj bi bilo treba za dejaynosti druge
stranke postopka revizije v upoStevnem obdobju lo¢eno uporabiti “aystrijsko,
lihtenstajnsko in §vicarsko zakonodajo.

Druga stranka postopka revizije je zoper to odlo¢bo vlezila pritozbe, ki ji%je
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, ‘Awystrija) s sodbo 2z dne
28. januarja 2022 ugodilo. Razsodilo je, da je trebagdrugi strankispostopka revizije
tako za njeno dejavnost, ki jo je v obdobju, ki je predmet postopkagopravljala v
Lihtenstajnu kot tudi za njeno dejavnost, ki joyje v tem obdobju opravljala v Svici,
izdati obrazec E 101 oziroma Al, v skladu™s, katerim®za ti, dejavnosti velja
avstrijsko pravo socialne varnosti.

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno, sodi§ée) je navedlo, da je za drugo
stranko postopka revizije sprvamnedvomnoiveljalo “avstrijsko pravo socialne
varnosti; ker je svojo dejavnost.zadelaopravljatitv Svici, pa naj bi bilo sporno, ali
se doslej upostevne doloébe Uredbe (EGS)ust. 1408/71 Se naprej uporabljajo.
Vendar naj poseben kroyniysporazam ne bi bil potreben. Polozaj ,,dejavnost
samozaposlene osebéw. Avstriji, in Lihténstajnu naj bi bilo treba presoditi na
podlagi Sporazuma EGR, za,pelozaj, ,,dejavnost samozaposlene osebe v Avstriji in
Svici* pa naj bi%eljal Sporazutio,prostem gibanju oseb.

V obravnavanem“primeru, naj*bi se na podlagi Sporazuma EGP uporabljale
dolocbe,Uredbe (ES)'st. 883/2004, za vzporedno dejavnost samozaposlene osebe,
ki jo udelezena stranka opravlja v Avstriji in LihtensStajnu, pa naj bi v skladu s
prehodnimi delocbamifte uredbe doslej veljale dolo¢be Uredbe (EGS) st. 1408/71.
ZatetekdOpravljanjaydejavnosti v Svici naj ne bi bil zajet s Sporazumom EGP in
naj ne'bi sprementil stanja v smislu ¢lena 87(8) Uredbe (ES) st. 883/2004. Zato naj
bibilo trebavudelezeni stranki za vzporedno dejavnost samozaposlene osebe v
Avstriji in Lihtenstajnu kot doslej izdati potrdilo E 101, v skladu s katerim je
prispevke za socialno zavarovanje zavezana placevati v Avstriji.

Vzporedno dejavnost samozaposlene osebe v Avstriji in Svici naj bi bilo treba v
skladu s Sporazumom o prostem gibanju oseb presoditi na podlagi ¢lena 13
Uredbe (ES) st. 883/2004. Ker naj bi bil znaten del dejavnosti opravljen v Avstriji
(drzavi ¢lanici stalnega prebivalis¢a), naj bi tudi za dejavnost v Svici veljalo
avstrijsko pravo socialne varnosti.
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Zavod za socialno =zavarovanje je zoper to sodbo vlozil revizijo pri
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodis¢e, Avstrija). Navedel je, da se
postavlja vprasanje, kakSne so v obravnavanem primeru interakcije med Uredbo
(ES) st. 883/2004, Uredbo (ES) st. 987/2009 in Uredbo (EGS) st. 1408/71. Presoja
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$¢e) naj bi bila napacna, saj naj
zakonodaja Unije ne bi veljala za razmerje med zadevnimi tremi vkljucenimi
drzavami. Za dejavnosti druge stranke postopka revizije naj bi bilo treba,
nasprotno, lo¢eno uporabiti avstrijsko, lihtenstajnsko in Svicarsko zakonodajo.

Druga stranka postopka revizije je v zvezi s tem navedla, da je konéna odlocitev
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e) pravilna, da pa pelozaja ni
treba razdeliti na razmerji Avstrija-Lihtenstajn in Avstrija-Svica. Aliyje upestevno
avstrijsko ali lihtenstajnsko pravo socialne varnosti, naj bisbilo,pemembnoyle v
razmerju med avstrijskim zavodom za socialno zavarovanje in lihtenStajnskim
organom. Krovni sporazum naj ne bi bil potreben, jasno, pasnaj»tudiyne bibilo,
zakaj naj se Uredba (ES) st. 883/2004 brez takega sporazuma ne hi mogla
uporabljati. Slo naj bi za vpradanje Sporazuma EGP's"prilogami in\sdtem Uredbe
(ES) st. 883/2004, zaradi Cesar naj bi se uporabljalaWredba'(EGS)st. 1408/71.

Druga stranka v postopku revizije je peleg. tega,trdila, dayne gre za klasicen
polozaj, ki vkljucuje tretje drzave, sajmayvedeni uredbi veljata tudi za Lihtenstajn
in Svico (za Svico na podlagi Sporazuma oyprostem. _gibanju oseb). Paradoksalno
bi bilo, &e bi se zaradi dvostranskega tazmerja, Svica-Lihtenstajn v Avstriji obslo
zavezujoCe pravo Unije. Uporaba Uredbe (ES)\st. 883/2004 naj tudi ne bi bila
odvisna od tega, ali obstaja krowni sperazum. Ker naj se zaradi opravljanja
dejavnosti v Svici (s katerim naj%bi se ustvarilo 3 % dohodka) tudi ne bi
spremenilo stanje, naj,bi ‘druga stranka‘v postopku revizije v obdobju, ki je
predmet postopka, ostala aysttijska, zavezanka za placilo prispevkov za socialno
zavarovanje.

Kratka predstaviteviobrazloZitve predloga

Za“drzave “€laniceyUnije je vpraSanje glede zakonodaje s podrocja socialne
Varnosti,/Ki se uporablja za drzavljana, ki je zaposlen oziroma samozaposlen v vec
drzavah, Surejeno’ z Uredbo (ES) st. 883/2004 v povezavi z Uredbo (ES)
Sth987/2009y Za te predpise prava Unije o koordinaciji je bilo s sporazumi, na
primer Sporazumom EGP ali Sporazumom o prostem gibanju oseb, sklenjenim
med EUdn Svico, razglaseno, da se uporabljajo tudi za druge drzave. V nobenem
od teh dveh sporazumov ni podlage za vkljucitev drzavljanov tretjih drzav v
koordinacijo in poleg tega ne obstajata niti ureditev, ki bi se nanaSala na
medsebojno koordinacijo sporazumov, niti krovni sporazum, ki bi zajemal tako
drzave EGP kot tudi Svico.
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Prvo in drugo vprasanje

Ker ni takega krovnega sporazuma, Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno
sodis¢e) meni, da je treba Sporazum EGP in Sporazum o prostem gibanju oseb
obravnavati loCeno in je treba izdati dve loceni potrdili o predpisih o socialni
varnosti, ki se uporabljajo, in sicer po eni strani za razmerje Avstrija-Lihtenstajn,
po drugi strani pa za razmerje Avstrija-Svica.

Druga stranka v postopku revizije prav tako meni, da je treba razmerje Avstrija-
Lihtenstajn presojati lo¢eno, medtem ko razmerja Avstrija-Svica v tem primeru po
njenem mnenju ni treba posebej obravnavati.

Zavod za socialno zavarovanje meni, da se koordinacije na,podlagi Wredbe,(ES)
St. 883/2004 v povezavi z Uredbo (ES) st. 987/2009 v tem primeru Sploh ne Sme
izvesti.

Za pristop Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodiSce), seqzdi, da ni
zdruzljiv s ciljem predpisov o koordinaciji, da se doloéi le,ena pravna ureditev, Ki
za posameznika velja v dolo¢enem obdobju. Te nacelo enotnesti pomeni tudi, da
se zakonodaja, ki se uporablja, na podlagi predpisov ovkoordinaciji ne doloci za
posamezno dejavnost, ampak za posamezno,osebo. Lo pomeni, da ze v izhodis¢u
ne bi bilo mogoce izdati dveh razlicnih potrdil Eyl01 alifA1 za isto osebo in isto
obdobje.

V tem primeru sta lo¢eni obravhavi, kiyjuyje opravilo Bundesverwaltungsgericht
(zvezno upravno sodisce), zgolj slucajnojobe privedli do izida, da se uporablja
avstrijska zakonodaja. V primeru malce drugacnega polozaja bi bil lahko izid, ¢e
bi se loCeno obravnavalitle dvostranski razmerji, tak, da je treba hkrati uporabljati
zakonodaje razli¢nih\drzav.“Tudi pegled druge stranke v postopku revizije bi
nazadnje privedelndo tega izida. Takoj ko bi namre¢ v razmerju Avstrija-Svica
prislo do spora glede predpisow, ki se uporabljajo, bi bilo treba sprejeti odlocitev,
ki bi bila motrda v nasprotju, z dolocitvijo zakonodaje, ki se uporablja v razmerju
Avstrija-Lihtenstajn.

Jakemu izidu'bi se bilo mogoce izogniti le, Ce bi se na podlagi tega, da se zaradi
Sporazuma EGP¥in Sporazuma o prostem gibanju oseb, sklenjenega s Svico,
uporabljajoipredpisi prava Unije o koordinaciji, sklepalo, da mora v tristranskem
primeru, Kot Je obravnavani, koordinacija potekati med vsemi tremi drzavami in
ne loCend za vsak dvostranski polozaj. Vendar za tako koordinacijo, ker ni
krovnega sporazuma, o€itno ni pravne podlage.

Predlozitveno sodis¢e meni, da se zato v obravnavanem primeru niti posredno niti
neposredno ne sme uporabiti pravil prava Unije o koordinaciji. Vendar to ne
pomeni, da se zaradi sporazuma, sklenjenega s Svico, obide uporaba predpisov o
koordinaciji za razmerje Avstrija-Lihtenstajn, saj ta sporazum ne vsebuje nobenih
dolo¢b, ki bi nasprotovale uporabi Uredbe (ES) st. 883/2004. Razlog za
neupostevnost pravil prava Unije o koordinaciji je namrec, da niti uredba niti
sporazum ne urejata tristranskega polozaja in da je locena obravnava, pri kateri se
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ta uredba uporabi za vsak dvostranski polozaj posebej, v nasprotju z nacelom
enotnosti.

Ker razlaga predloZitvenega sodiS¢a ni tako oc€itna, da ne bi dopuscala nobenega
razumnega dvoma, je bilo treba v predhodno odloCanje predloziti prvi dve
vpraSanji.

Tretje vprasanje

Ce bi se izkazalo, da se Uredba (ES) &t. 883/2004 uporablja z& ebravnavani
primer, se postavlja vprasanje, kako je treba razlagati prechodno%dolocbo
¢lena 87(8).

Za drugo stranko v postopku revizije je, dokler ni zacelayopravljati dejavnosti
samozaposlene osebe v Svici, ker je imela stalno prebivaligce v Avstriji, v skladu
s Clenom 14a(2) Uredbe (EGS) §t. 1408/71 nedvomno veljalo “avstrijsko pravo
socialne varnosti. Uredba (ES) §t. 883/2004 ne vsebuje hobene podobne dolocbe.
V skladu z njenim ¢lenom 13(2) namre¢, Zakonodajadrzave clanice stalnega
prebivaliS¢a za osebo, ki opravlja dejavnost samezaposlene,osebe v ve¢ drzavah
Clanicah, velja le, ¢e v tej drzavi Clanici“epravi zZmaten'del svoje dejavnosti; v
nasprotnem primeru velja zakonodaja drzaye Clanice, wakateri je srediSce interesa
njenih dejavnosti. Zaradi te ureditve bi se, meraley,v obravnavanem primeru
pravzaprav uporabljati lihtenstajnske, pravo socialne varnosti, vendar je zaradi
prehodne dolocbe clena 87(8) “Wredbe, (ES) St. 883/2004 zaenkrat ostalo pri
uporabi avstrijskega prava. Ce “eseba) zaéne opravljati dodatno dejavnost
samozaposlene osebe v Seyenivdrzavi, za katero veljajo predpisi o koordinaciji, v
kateri ustvari 3 % svojega skupnega dohodka, to na podlagi Uredbe (EGS) st.
1408/71 ne bi mogloyprivestindo, spremembe pristojnosti, ker na podlagi njenega
Clena 14a(2).za tonosebo, dekleridel svoje dejavnosti opravlja v drzavi ¢lanici
stalnega prebivalisca,wyelja leypravo te drzave. Tudi na podlagi Uredbe (ES)
St. 883/2004 %, bi se, v wprimeru zaCetka opravljanja dodatne dejavnosti
samozaposlenctesebe ¥ tako majhnem obsegu Se vedno uporabljala zakonodaja
drzaye cClaniee stalnega prebivalisca, v kateri se opravlja znaten del dejavnosti.

Glede,na navedeno verjetno ne gre za spremembo ,,stanja“ v smislu ¢lena 87(8)
Uredbe (ES),st4 883/2004, ¢e oseba, ki ze opravlja dejavnost samozaposlene osebe
v dveh drzavah, zacne opravljati tako dejavnost, s katero ustvari le majhen del
svojegayskupnega dohodka, v Se eni drzavi, za katero veljajo predpisi o
koordinaciji (ki ni drzava Clanica stalnega prebivalis¢a), saj to za dolocitev
zakonodaje, ki se uporablja, ni pomembno niti na podlagi Uredbe (ES)
st. 883/2004 niti na podlagi Uredbe (EGS) st. 1408/71.

Vendar bi bilo mogoc¢e zastopati tudi staliSCe, da zacetek opravljanja dodatne
dejavnosti samozaposlene osebe v $e eni drzavi, za katero veljajo predpisi o
koordinaciji, vsekakor pomeni spremembo stanja, ker je zdaj treba v koordinacijo
vkljuciti Se eno drzavo, pa Ceprav se zaradi tega ne bi spremenila pristojnost.
Vendar se, Ce se zastopa to staliSCe, postavlja vprasanje, ali tudi dejavnost v tako
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majhnem obsegu, kakr§na je v obravnavanem primeru, povzro¢i spremembo
stanja.

Ce pa bi se izkazalo, da je treba uporabo zakonodaje s podro&ja socialne varnosti
v razmerju med drzavama EGP presojati loeno od polozaja, ki je podan v
razmerju do Svice, zadetek opravljanja dejavnosti samozaposlene osebe v Svici
verjetno ze v izhodiS¢u ne bi bil pomemben za presojo razmerja med drzavama
EGP. Zato po mnenju predlozitvenega sodiSca — ki se glede tega ujema s staliS¢em
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e)— tudi ne bi mogel
spremeniti stanja v smislu ¢lena 87(8) Uredbe (ES) $t. 883/2004.

Tudi odgovor na to vpraSanje, skupaj z dodatnim vprasanjem,
ga je bilo treba predloziti v predhodno odloc¢anje Sodiscu.

, zato



