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Zadeva C-326/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
25. maj 2023
Predlozitveno sodiSce:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
15. marec 2023
ToZece stranke:
CW.S.A.
C.0S.A.
D. sp.zo.0.
G.S.A.
C. sp.z 0.
C.l SIA.
ToZena stranka:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji in Konsumentéw

Predmet/postopka v glavni stvari

Postopek v zadevi, v kateri so bile vlozene pritozbe zoper odlo¢bo Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) (predsednik urada za varstvo
konkurence in potrosnikov) z dne 8. decembra 2009, s katero je bilo ugotovljeno,
da sporazum, ki so ga sklenile tozeCe stranke, pomeni prakso, ki omejuje
konkurenco na nacionalnem trgu proizvodnje in prodaje sivega cementa, s ¢imer
se kr$i nacionalno pravo in pravo Unije, zaradi Cesar so bile v zvezi s tem
naloZene globe. Predlog za preizkus, ali sodnik Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce,
Poljska) izpolnjuje zahteve glede neodvisnosti in nepristranskosti.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47, prvi
odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (na podlagi ¢lena 267
PDEU).

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, Pogodbe o Evfopski uniji v
povezavi s Clenom 47[, prvi odstavek,] Listine Evropske unije o “temeljnih
pravicah razlagati tako, da sodisce, ki odloca o zadevi, ne sme,obraynavati akta
(vloge) stranke, ki Zeli izpodbijati imenovanje sodnika —dkar po, pravt, Unije, in
ustavi drzave Clanice ni dopustno in ne more biti predmet sednega nadzera glede
na nacionalno pravo in pravo Unije —, tako da izpodbijasnjegovo primernost za
opravljanje funkcije, glede na to, da med okolis¢inami postopka‘imenovanja tega
sodnika in okoli§¢inami obravnavane zadeve ni nobene pevezave,in‘da ni nobenih
dejanskih razlogov za izpodbijanje nepristrafskostitin neodwisnosti tega sodnika
na podlagi drugih okoli$¢in, razen zakonitosti postopkasimenovanja sodnika, Ki jo
izpodbija zadevna stranka, vkljuéno z ravnanjem, tega)sodnika po njegovem
imenovanju in njegovo dovzetnostjo za wpliverzakonodajne ali izvrSilne oblasti,
zaradi Cesar je takSno dejanje stranke W, nacionalnem pravu enakovredno
nedopustni actio popularis i pomeni, grobo) in%ocitno zlorabo nacionalnega
procesnega prava?

2. Al je treba ¢len 19(1)pdrugi pododstavek, Pogodbe o Evropski uniji v
povezavi s Clenom 47}, ptwvi odstavek,] Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati take, da pemeni ucinkovit in zadosten mehanizem za izpolnitev
meril za z zakonom ustanovljeno sodis¢e v smislu prava Unije to, da se strankam
v skladu z (nacionalnim pravom podeli pravica, da zahtevajo preverjanje vpliva
vseh okolisCin postopka taenovanja in ravnanja sodnika po njegovem imenovanju
na npjegevo nepristranskost in neodvisnost v obravnavani zadevi s tako
iménovanim, preizkusom nepristranskosti ali predlogom za njegovo izlo€itev?

Navedene'dolo¢be prava Unije

Pogodba o Evropski uniji, ¢len 19(1), drugi pododstavek;

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina): ¢len 47,
prvi odstavek;

Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil
konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES).
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (ustava Republike Poljske), ¢lena 179 in
180;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zakon z dne 8. decembra
2017 o vrhovnem sodis¢u), ¢len 29;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (zakon z
dne 17. novembra 1964 — zakonik o civilnem postopku; v nadaljevanju: k.p.c.),
¢len 49(1), ¢len 379, tocka 4;

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (zakon z

dne 15. decembra 2000 o varstvu konkurence in potrosaitkov (v ‘hadaljevanju:
u.o.k.k.), €len 5(1), tocki 1 in 3, ¢len 9, ¢len 101(1), tocki 1'in 2;

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

TozeCe stranke so vlozile tozbe zoper odlocbe predsednika“WOKiK z dne 8.
decembra 2009, s katero je bilo ugotowljeno, da je sporazum, sklenjen med
druzbami L.S.A. s sedezem v M., GiS As, s sedezem'w. C., G.1 S.A. s sedezem v
K., C.2 sp. z 0.0. s sedezem v W.; D. spyz-e.0ms sedezem v S., CW.SA. s
sedezem v T. in C.O.S.A. s sedéZem v O, ki'je obsegal doloCanje cen in drugih
pogojev prodaje sivega cementa, delitewv. trga\ proizvodnje in prodaje sivega
cementa in izmenjavo Zaupnihy,poslavnihefinformacij, praksa, ki omejuje
konkurenco na nacionalhenmitrgu preizvadnje in prodaje sivega cementa, in s
katero je bila odrejenaynjena odprava.S to odlocbo so bile zgoraj navedenim
subjektom nalozene ‘globe.

Sad Okregowynw “Warszawic — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(regionalno ‘sodisceyv VarSavi — sodiS€e za varstvo konkurence in potroSnikov,
Poljska)yje s sedbo z'dne 13. decembra 2013 spremenilo izpodbijano odlocbo in
znizalo nalezenc'globe.

SadvApelacyjnyawWarszawie (visje sodis¢e v Varsavi) je s sodbo z dne 21. maja
2021 ‘delne, razyeljavilo izpodbijano sodbo regionalnega sodis¢a in v tem delu
zadevo vinile regionalnemu sodiS€u v ponovno obravnavo, pri ¢emer je temu
sodiséu prepustilo odlocitev o stroskih pritozbenega in kasacijskega postopka.

Pritozbo zoper navedeno sodbo je med drugim vlozila druzba C. sp. z 0.0. Ta
druzba je podala ugovor v zvezi z nicnostjo postopka (¢len 379, tocka 4, k.p.c.), in
sicer zato, ker je ocenila, da je bila sestava Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki
je odloc¢ala v zadevi pod opr. §t. I NSK 8/19, ki se je koncala s sodbo z dne 29.
julija 2020, v skladu s katero je vi§je sodis¢e zadevo ponovno obravnavalo in
izdalo izpodbijano sodbo, nezakonita. Sodni senat so dejansko sestavljale osebe,
ki so bile imenovane na mesto sodnika vrhovnega sodisca na predlog Krajowa
Rada Sadownictwa (nacionalni sodni svet, v nadaljevanju KRS), oblikovanega na
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podlagi ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (zakon z dne 8. decembra 2017 o
spremembah zakona o nacionalnem sodnem svetu in nekaterih drugih zakonov
(Dz.U. iz leta 2018, pozicija 3; v nadaljevanju: zakon iz leta 2017). Podobno je
bila v sestavi vi§jega sodiSca, ki je odlocalo v zadevi pod opr. §t. VII AGa 847/20,
ki se je koncala z izpodbijano sodbo, oseba, ki je bila imenovana na mesto sodnika
vi§jega sodisC¢a na predlog KRS, oblikovanega na podlagi zakona iz leta 2017.
Hkrati je pritoznica uveljavljala ocitek krsitve ¢lena 6(1) Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in z dne 4. novembra 1950, ker je bila
izpodbijana sodba izdana pod pogoji, v katerih tozecCi stranki zaradi nezakonite
sestave vrhovnega sodis¢a, ki je odlo¢alo v zadevi pod opr. $t.al NSK 8/19, in
nezakonite sestave vi§jega sodiS¢a v VarSavi, ki je odlocalo vgzadevi, podiepr. St.
VIl AGa 847/20, ni bila zagotovljena pravica, da njeno Zzadevo “ebravhava
neodvisno in nepristransko sodisce, ki je ustanovljeno z zakenom.

Na podlagi zgornjih ocitkov je druzba pritoZnica predlagala razveljavitev
izpodbijane sodbe, razveljavitev postopka v deluy, v'katerem, je\bilvneveljaven, in
vrnitev zadeve v ponovno odlocanje zakoniti sestavi‘wrhevnega, sodisca ali, v
primeru, da temu predlogu ne bi bilo ugodeno, razveljavitev izpodbijane sodbe in
vrnitev zadeve v ponovno odlo¢anje zakoniti sestavi visjega sodisca.

Z dopisom z dne 23. januarja 2023 je druzba €. Sp..z 0.0. predlagala ugotovitev,
da sodnik vrhovnega sodis¢a (vamadaljevanju:'SVS) O.N., imenovan v senat, ki je
obravnaval zadevo [ NZ 22/22eb upostevanju okoliS¢in njegovega imenovanja in
njegovega ravnanja po imenovanju nivizpolnjeval zahteve po neodvisnosti in
nepristranskosti. Kot okoliscine, ki utemeljujejo ta predlog so bile navedene:

a) sodelovanje SVS'O!N. na nateCaju za prosta sodniSska mesta na vrhovnem
sodis¢u pred KRS, oblikévanimy na podlagi zakona iz leta 2017;

b) dejstve, daje SVS, O.N: odlocal in izvajal sodno oblast kljub sklepu
Naczelny SadWAdministracyjny (vrhovno upravno sodisce, Poljska, v
nadaljevanju: NSA), s katerim je bilo zadrzano uc¢inkovanje sklepa KRS, na
podlagi, kateregadje bil imenovan na sodnisko funkcijo, in kljub resoluciji
treh "zdruzenih senatov vrhovnega sodis¢a — in sicer civilnega senata,
kazenskega ‘senata in senata za delovno pravo in pravo socialne varnosti z
dne, 23yjanuarja 2020 (v nadaljnjem besedilu: resolucija iz leta 2020), s
katerim je bila ugotovljena vsakokratna nepravilnost sestave, kadar je v njej
zasedala oseba, imenovana na mesto sodnika vrhovnega sodi$¢a na predlog
KRS, oblikovanega na podlagi zakona iz leta 2017;

c) vpletenost SVS O.N. v izdajo sodbe v zadevi, ki se je nanasala na volilne
proteste po predsedniskih volitvah leta 2020, ki zbuja resne dvome o njegovi
neodvisnosti.
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Kratka obrazlozitev predloga

Problem, ki se je pojavil v obravnavani zadevi, zdruzuje dve vprasanji, povezani z
dvema procesnima institutoma, predvidenima v nacionalnem pravu (poljski civilni
postopek), in sicer izloCitev sodnika (na podlagi dolo¢b k.c.p.) in tako imenovani
preizkus nepristranskosti, to je preverjanje zahtev po neodvisnosti in
nepristranskosti sodnika — v tem primeru sodnika vrhovnega sodi$¢a (na podlagi
dolo¢b zakona o vrhovnem sodiscu), pri ¢emer je podobna reSitev (v drugem
zakonodajnem aktu) predvidena v zvezi s sodniki splosnih sodis¢.

Namen predloZenih vprasanj je dolociti okvir, v katerem po munénjutwrhovnega
sodisCa obstajajo razlogi za uskladitev institucionalne ureditvey ki izhaja iz
poljskega ustavnega reda, ter procesne in jamstvene ureditve, Kiiizhajayiz vrednot,
na katerth temelji temeljna pravica do sodiS¢a v pravu Unijeinzy njenim
standardom, oblikovanem na podlagi sodne prakse Sodisc¢anGlede ha obstojeco
sodno prakso SodiS¢a in Trybunal Konstytucyjny (ustavno “sodisc¢enPoljska)
vrhovno sodis¢e vidi prostor za sodni dialog, kigsbo ‘@mogocéaltizognitév pristopu,
ki vodi v nepopravljivo nasprotje med pravom Unije ‘in hacionalnim (ustavnim)
pravom.

Prvo vprasanje se nanaSa na procesniyakty(predlog) stranke, s katerim ta Zeli
izpodbijati imenovanje sodnika, kar'ni dopustno“po_prava Unije in ustavi drzave
¢lanice in ni predmet sodnega nadzora,glede ma nacionialno pravo in pravo Unije,
tako da izpodbija njegovo primernostiza‘epravljanje*funkcije, glede na to, da med
okolis¢inami postopka imenovanja tega sednika in okolis¢inami obravnavane
zadeve ni nobene povezave'in da niynobenih dejanskih razlogov za izpodbijanje
nepristranskosti in needvisnosti,tega sodnika na podlagi drugih okoli$¢in, razen
zakonitosti postopka ‘imenovanja, sodnika, ki jo izpodbija zadevna stranka,
vkljuéno z rawpanjem tega“sodnika po njegovem imenovanju in njegovo
dovzetnostjeizayyplive zakonedajne ali izvrSilne oblasti. Po nacionalnem pravu je
takSen akt strankehwenakevreden® nedopustni actio popularis ter pomeni grobo in
ocitno zlorabo, nacionalnega procesnega prava. Zato se postavlja vpraSanje, ali
sodi§ce, ki, obravnava'zadevo, glede na ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v
povezavi s clenom 47gprvi odstavek, Listine takSnega akta ne sme obravnavati.

V poljskem pravirobstajata dve sredstvi, ki strankam v postopku omogocata, da
uveljavljajo,sda v konkretni zadevi sodnik, imenovan v sestavo, ne zagotavlja
jamstyva za objektivno odlo¢anje o zadevi. Prvo od njih je institut izloCitve sodnika
na podlagt ¢lena 49 k.p.c. Ta dolocba predvideva izloCitev sodnika v dani zadevi,
¢e obstaja okoliS¢ina take narave, da bi lahko vzbujala kakrSen koli dvom glede
nepristranskosti sodnika v dani zadevi (iudex suspectus). Ne gre za izkljucitev po
samem zakonu (ipso iure), saj je treba o tem zaceti postopek — bodisi na predlog
stranke bodisi na podlagi izjave samega sodnika.

Pri presoji obstoja okolis¢in, ki lahko vzbudijo dvom o nepristranskosti sodnika,
je treba upoStevati dva vidika: tako imenovani objektivno in subjektivno
nepristranskost sodnikov. Subjektivni vidik pomeni, da noben sodnik ne sme biti
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pristranski in ne sme imeti osebnih predsodkov, pri Cemer se osebna
nepristranskost domneva, dokler se ne dokaze nasprotno. Po drugi strani mora biti
sodisc¢e objektivno nepristransko, zaradi ¢esar mora zagotoviti primerno jamstvo,
da se v zvezi s tem izkljuci vsak upravi¢en dvom (glej sodbo Sodis¢a z dne 19.
februarja 2009 v zadevi Koldo Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament, C-308/07,
EU:C:2009:103).

V zvezi s tem je v sodni praksi ustavnega sodiSca sprejet koncept ohranjanja
zunanjih znacilnosti neodvisnosti. Pomembno ni le, da sodnik, ki odlo¢a v zadevi,
ves Cas ravna v skladu z naceli neodvisnosti in nepristranskosti, temye¢ tudi, da po
zunanji oceni njegovo ravnanje ustreza tem standardom. V sodni praksivrhovnega
sodis¢a je tudi poudarjeno, da ne gre za to, ali je sodniku mogoée utemeljeno
ocitati pomanjkanje objektivnosti, temveC za to, ali z vidika stranke, obstajajo
zadostne okolisCine, ki lahko vzbudijo dvom o sodnikovi‘nepristranskesti. To“je
poudarjeno tudi v sodni praksi Evropskega sodii¢a za ¢lovekovefraviee (ESCP).

Za izlocCitev sodnika na podlagi ¢lena 49(1) k.p«c. ni‘edloéilne, samofdejstvo, da
stranko pozna, tudi ,,0sebno®, ampak poseben skupek, 0sebnih“ednosov, zaradi
katerih bi sodnik tezko ostal nepristranskigpriyodlocanjun0 Sporu, ki zadeva to
stranko. Znacilnost takih odnosov je laliko ‘Custven odnes de zadevne osebe ali
povezave, ki vplivajo na sodnikove interese ali zivljenjski poloza;.

Drugo sredstvo (v zvezi s sodniki vrhovnega sodisca) je dolo¢eno v zakonu o
vrhovnem sodis¢u — v clenu. 29(5), (vstavljen leta 2022 zaradi uveljavitve
standarda, ki izhaja iz sodne prakse Sodisca), Gre za preverjanje, ali med drugim
sodnik vrhovnega sodis€a 1zpolnjujeyzahtevi po neodvisnosti in nepristranskosti,
ob upostevanju okelis¢inynjegovegasimenovanja in njegovega ravhanja po
imenovanju, in siceralitbitto wokolis¢inah dolocene zadeve lahko vodilo v krsitev
standarda neodwisnosti, ali, nepristranskosti, kar bi vplivalo na izid zadeve, ob
upostevanjusokelis€in upraviene osebe in narave zadeve. Vrhovno sodisce, ki
ugodi predlogu, izleci sednika iz obravnavanja zadeve; vendar izlocitev sodnika iz
sodelovanja wydoloceni zadevi ne more biti razlog za izloCitev tega sodnika v
drugih zadevah,ki se obravnavajo z njegovim sodelovanjem (¢len 29(18) zakona
o vrhovnem sodiScu):

Tako predlog za izlocitev sodnika kot predlog za preizkus izpolnjevanja zahtev po
needvisnestivifl nepristranskosti nista sredstvi splosne narave, tako da njun cilj ni
izloCitev sodnika iz odlo¢anja na splo$no. Namen obeh sredstev je, da jih stranka
uporabi‘za izlocitev sodnika, ki v okolis¢inah dolocene zadeve ne zagotavlja, da
bo zadeva odlocena objektivno in neodvisno, brez kakr$nih koli vplivov tretjih
oseb.

V skladu s ¢lenom 179 poljske ustave sodnike imenuje Predsednik Poljske na
predlog KRS za nedolocen ¢as. Po drugi strani je v skladu s ¢lenom 29 zakona o
vrhovnem sodisce sodnik vrhovnega sodisca oseba, ki jo na ta polozaj imenuje
Predsednik Republike Poljske in ki je prisegla pred Predsednikom Republike
Poljske (odstavek 1). Pri tem je pomembno, da je v okviru dejavnosti vrhovnega
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sodisca ali njegovih organov nedopustno izpodbijanje legitimnost sodisS¢, ustavnih
drzavnih organov in organov za nadzor in varstvo zakonitosti (odstavek 2), pa
tudi, da bi vrhovno sodisce ali kateri koli drug organ ugotavljal ali ocenjeval
zakonitost imenovanja sodnika ali iz tega imenovanja izhajajo¢e pooblastilo za
izvajanje sodne oblasti (odstavek 3).

Okolis¢ine v zvezi z imenovanjem sodnika vrhovnega sodis¢a ne morejo biti
izklju¢na podlaga za izpodbijanje odlocitve, sprejete s sodelovanjem tega sodnika,
ali za dvom v njegovo neodvisnost in nepristranskost (¢len 29(4) zakona o
vrhovnem sodiscu).

Sodna praksa ustavnega sodisca je podobna. Ustavno sodisce je vanekajysodbah
ugotovilo, da je ¢len 49(1) k.c.p. v delu, v katerem dopuscasodle€anjero predlogu
za izloCitev sodnika zaradi nepravilnosti njegovega imen@vanja Sednikays strani
Predsednika Poljske na predlog KRS ali v delu, v katerem ‘kotspredpostavke, Ki
omogocajo moznost utemeljenega dvoma glede nepristranskosti sodntka v dani
zadevi, priznava kakrsne koli okolis¢ine, ki se nanaSajo,na postopek, # katerem je
predsednik Poljske na predlog KRS imenoval tega,sodnika, neskladen z Ustavo
Republike Poljske. Poleg tega je ustavno sediS¢e ugotovilo, da z ustavo Poljske
niso skladne nekatere doloCbe zakona ®,vrhovnem sodiscw, v delu, v katerem
pomenijo normativno podlago za togdayvrhevno sodisc¢e odloca o statusu osebe,
imenovane na sodnisko mesto, vklju€no s sednikom, vrhovnega sodisca, in iz tega
izhajajoc¢ih pooblastil takega sednika“ter s tem Statusom povezano ucinkovitost
aktov sodiSca, ki so sprejeti z udelezboytetesebe.

Ta reSitev je priznana tudi v sodni praksi Sedisca, ki priznava, da zgolj dejstvo, da
so sodniki imenovani, 0b “sodelovanjusorganov izvrsilne veje oblasti, ne more
povzrociti njihove odvisnesti‘ed teh organov niti porajati dvomov glede njihove
nepristranskostijyce teiosebe poyimenovanju niso podvrzene nobenemu pritisku in
pri opravljanjusvojih nalog ne prejemajo navodil (glej sodbo z dne 19. novembra
2019, A K. in drugi, C-585/18, €-624/18 in C-625/18, EU:C:2019:982, tocka 133;
glej tudi sodbe Sodis¢a“z dne 2. marca 2021, A.B. in drugi, C-824/18,
EU:C:2021:153 tocka\ 122; z dne 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, to¢ka 56; z dne 15. julija 2021, Komisija/Poljska, C-791/21,
EU:C:2021:596y, tocka 97). Hkrati okoliS¢ina, da v sestavi organa, kot je
nacionalniy, sodni™ svet, ki je vkljuCen v postopek imenovanja sodnikov,
prevladujejo “€lani, ki jih izbere zakonodajna oblast, sama po sebi ne more
povzreciti dvoma o neodvisnosti sodnikov, ki so imenovani na koncu tega
postopka(glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 9. julija 2020, Land Hessen, C-
272/19, EU:C:2020:535, tocki 55 in 56).

Iz sodne prakse Sodisca izhaja tudi, da je mogoce priti do drugacnega sklepa, Ce ta
sama okolis¢ina v povezavi z drugimi pomembnimi dejavniki in pogoji, v katerih
so bila sprejeta ta imenovanja, privede do takSnega dvoma (sodba Sodisca v
zadevi C-791/21, toc¢ka 103). Treba je opozoriti, da pojem ,neodvisno in
nepristransko sodis¢e” (anglesko: independent and impartial tribunal, nemsko:
unabhangiges und unparteiisches Gericht) v bistvu pomeni kategorijo za oceno
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neodvisnosti in nepristranskosti sodis¢a (ne pa neodvisnosti sodnika), ¢eprav sta ta
pojma med seboj ozko povezana.

V skladu z merili za presojo, ki jih je Sodis¢e uvedlo v sodbi z dne 29. marca
2022 (C-132/20, Getin Noble Bank, EU:C:2022:235), za vrhovno sodis¢e velja
»domneva neodvisnosti®, ki jo je mogoce ovre¢i bodisi s pravhomocno sodno
odlocbo, v kateri je ugotovljeno, da sodnik, ki odloc¢a kot predlozitveno sodisce, ni
neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno sodisc¢e, bodisi z
dokazovanjem drugih dejavnikov, ki Dbi lahko ogrozili neodvisnost iIn
nepristranskost tega sodisca.

Iz ustaljene sodne prakse Sodis¢a izhaja, da je treba nacionalne zakenske dolocbe,
ki so predmet postopka zaradi neizpolnitve obveznosti drzave ¢lanice; nacéloma
presojati ob upostevanju njihove razlage, ki so jo podala fiacionalna sedisca (glej
sodbo z dne 15. julija 2021, C-791/19, Komisija/Poljska\EW:C:2021:596, in
navedeno sodno prakso). Hkrati nacionalna sodis¢a v zadevah, ki se nanasajo na
pravosodje ne smejo spregledati norm nacionalnega, pravay, vkljuénofz normami
ustavnega ranga, ko ocenjujejo izpolnjevanje meriljidolocenihiy clenu 19(1), drugi
pododstavek, PEU in ¢lena 47 Listine.

Dolocbe nacionalnega (in mednarednega), \pravaystandarda neodvisnosti ali
nepristranskosti ne dolocajo natancneje.\Ne, opredeljujejo niti tega, kaj sta
neodvisnost in nepristranskost v.smisla, zakona, niti tega, v ¢em bi lahko bila ali v
¢em bi morala biti njuna krsitey. Pray tako ni'navedeno, ali je edino merilo za
presojo pomanjkanja neodyvisnostiyin nepristranskosti ravnanje samega sodnika ali
druge okolis¢ine, na katere sodnik néymore\vplivati. V sklepu vrhovnega sodisca z
dne 23. februarja 2023 je'mavedeno, daOkolis¢in imenovanja sodnika v smislu
Clena 29(5) zakona'e veheynem sediS¢u ni treba razumeti kot okolis¢in splosne
narave, ki se nanaSajona sistemske resitve postopka imenovanja sodnikov, temvec
kot individualne,okelis¢ine imenovanja, ki se nanaSajo na konkretnega sodnika.

Glede ma sodno prakso ustavnega sodiS¢a je neodvisnost sodnika v ustavnem
smisl sestavljena iz ve¢ bistvenih elementov, ki vkljucujejo 1) nepristranskost v
razmerju doy udelézencev postopka, 2) neodvisnost v razmerju do nesodnih
organov.(institucij), 3) neodvisnost sodnika v razmerju do teles in drugih
pravosednih organov, 4) neodvisnost od vpliva politi¢nih dejavnikov, zlasti
politicnih, strank, 5) notranjo neodvisnost sodnika.

Razen ‘pfvega od prej navedenih elementov, ki se nanasa na nepristranskost,
drugih naceloma ni mogoce omejiti na presojo v okviru posamezne obravnavane
zadeve, saj odvisnost od nesodnih organov (institucij), pravosodnih organov in
teles ali politicnih dejavnikov, zlasti politi¢nih strank, naceloma pomeni, da je
sodnik na splosno prikrajSan za lastnost neodvisnosti. Zato se ugotovitev
pomanjkanja neodvisnosti v tem smislu, kar je dejanski namen predloga v tej
zadevi, ne nanasa na posamezno, dolo¢eno zadevo, saj je treba zaradi obstoja
odvisnosti vedno sprejeti ustrezne ukrepe za izloCitev sodnika iz odloCanja v
kateri koli zadevi. To Se toliko bolj velja glede na normativni, ustavni model
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imenovanja sodnikov. Ugotovitev obstoja ,,0odvisnosti“ od dejavnikov ali oseb, ki
sodelujejo v postopku imenovanja sodnika na splosno — ker doloc¢ajo neobstoj
njegove neodvisnosti — bi pomenila, da tak sodnik izgubi sposobnost opravljanja
svojih nalog na splosno, medtem ko lahko morebitne okolis¢ine njegovega
imenovanja vodijo bodisi do presoje ravnanja samega kandidata za sodnika bodisi
¢lanov organov, ki sodelujejo v postopku imenovanja (na katerih odlocitve
kandidat nima vpliva, temve¢ se sprejmejo v skladu z doloCenim postopkom,
predvidenim z zakonom), teh pa ni mogoce presojati v smislu pomanjkanja
neodvisnosti v tem splosnem smislu. Ce pa bi posebne okolis¢ine, konkretizirane
v postopku imenovanja, utemeljevale izlo¢itev sodnika, je treba to storiti v skladu
s sploSnimi naceli, dolo¢enimi v rednem postopku izlocitve, na primer kadar naj bi
sodnik obravnaval zadevo ob sodelovanju ¢lana KRS, ki je izrazil syoje ocene o
njem v postopku imenovanja, ali celo osebe, ki v tistem_ &asu ‘opraylja funkcijo
predsednika Republike Poljske, pri Cemer je trebay, vsakokrathey, oceno
nepristranskosti opraviti individualno.

Bistvene dvome pa vzbuja predvsem ugotovitev,yda, lahko, same okolis¢ine
imenovanja sodnika (razumljene v ozjem poamenujki ‘se ‘hanasatna postopek in
pravno podlago postopka imenovanja ter in,concretona samo-izvedbo postopka
imenovanja), ne da bi bila natancno opzedeljena, njihova ‘narava, vplivajo na
presojo neodvisnosti ali nepristranskostissodnika na splosno. Dejansko se predlog
v obravnavani zadevi osredotoca ma ta widik, iz, njega pa izhajajo sploSne
posledice — v obliki nezmoznosti"SVSYO.N. opravijati funkcijo, kar velja tudi za
sodnika visjega sodis¢a, udelezenegaipriyizdaji, izpodbijane sodbe. Utemeljitev
tega predloga naj bi po mnenju vlagatelja predloga podpiralo to, da SVS O.N. ni
uposteval dejstva, da jey,njegovo imenovanje ocitno nepravilno, kot je bilo
nepravilno tudi imenovanje drugih sodnikov, ki so bili imenovani na predlog Neo-
KRS*. Taksna razlaga statiusa sodnika presega oba navedena kriterija, ki izhajata
iz dosedanje sodne prakse SediS€ain ustavnega sodisca.

V sodni praksi prevladuje, staliSce, da ni dovolj navesti okolis¢in imenovanja
zadevnega sodnika vrhovnega sodis¢a (vklju¢no z morebitnimi napakami v
postopku “imenowvanja) \in njegovega ravnanja po imenovanju (zlasti sodne,
predsedne dejavnostiyistalisca in izjave v javnosti ali druge javne dejavnosti), ki
fahke vzbujajo utemeljen dvom o tem, ali izpolnjuje zahteve glede neodvisnosti in
nepristranskostis, ampak je treba navesti tudi okolis¢ine, ki kazejo, da lahko ta
primanjkljaj wpliva na izid konkretne zadeve, ob upostevanju okolis¢in, ki se
nanasajo na upravi¢eno osebo in naravo zadeve.

Vendar pa je predstavljeno nasprotno staliSe, in sicer, da je treba Steti, da za
presojo pomanjkanja neodvisnosti in nepristranskosti sodnika z vidika 29(5) ¢lena
in naslednjih ¢lenov zakona o vrhovnem sodiS¢u zadostuje predpostavka
domnevno nepravilnega imenovanja sodnika (to se nanaSa na imenovanja,
opravljena na podlagi predlogov KRS v skladu z dolo¢bami, ki veljajo od leta
2018, tj. na podlagi zakona iz leta 2017), poleg tega pa se lahko to, da sodnik,
katerega nepristranskost in neodvisnost se izpodbijata, opravlja sodna dejanja, Ki
so v nasprotju s sodno prakso ESCP in sklepi, ki izhajajo iz resolucije vrhovnega
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sodisca iz leta 2020, Steje za ,,ravnanje po imenovanju®. V skladu s to resolucijo
do neupravic¢ene kadrovske zasedbe sodiS¢a ali nezakonite sodne sestave pride
tudi, ¢e je v sodni sestavi sodiS¢a oseba, ki je na predlog KRS imenovana na
mesto sodnika vrhovnega sodiS¢a po postopku, predpisanem z dolocbami zakona
iz leta 2017. To staliSce ne uposSteva korpusa sodne prakse ustavnega sodisc¢a in je
po mnenju predlozitvenega sodis¢a povezano z ugotovitvijo, da je neustavni
normativni akt, kot je navedena resolucija, domnevno zavezujo¢ za vse sestave
vrhovnega sodisca.

Zadevni predlog se sklicuje na ,,nepravilnost sodniSkih imenovan;j séklicevanjem
na standard v pravu Unije in na ¢len 6 EKCP (pravica do postenega, sojenja),
vendar pa je v njem povsem izpuSCena presoja, ali v konkretnih okolis¢inah
obstaja odvisnost sodnika ali sodiS¢a od zakonodajne ali izyrSilne,oblasti zaradi
nacina (okoli§¢in) imenovanja sodnika in v ¢em naj bi ta odvisnost, bila, eziroma
ali obstajajo dvomi o nepristranskosti glede na to, da je'sednik p©® imenovanju pri
opravljanju svojih nalog pod pritiskom ali prejema navedila (sodba Sedisca v
zdruzenih zadevah C-585/18, C-624/18 in Cs625/18). "V “primeru” sodnikov
vrhovnega sodis¢a to pomeni tudi, da je trebayneobsto] individualnega preverjanja
izpolnjevanja zgoraj navedenih meril Steti Za krSitev zgorajynavedenega standarda
prava Unije, ki bi moral z njegovim sprejetjem ucinkovati. e kot dodatek je bilo
izpostavljeno, da je SVS O.N. sodeloval,prinizdaji sedbe'v zadevi glede volilnih
protestov v zvezi z izvedbo volitev PredsednikasRepublike Poljske leta 2020, ki je
bila ugodna z vidika politi¢ne stfanke, iz katere 1zhaja zmagovalni kandidat, zato
naj bi njegova sodniska dejavnost dajala wtis, da je naklonjena politi¢ni sili, ki je
omogocila njegovo imendvanje na, vrhoyno“sodisce. Ne glede na utemeljenost
take trditve je treba opozoriti, da gre dejansko za sprejemanje sodnih ukrepov
kljub temu, da je bil‘pe, mnenju,predlagatelja postopek imenovanja na sodnisko
mesto nepravilen.

Nekatere seStave, vthovnega ‘sodisCa (to se nanasa na sodnike, ki so bili na to
sodisce imenovani prediletom 2018) so tudi ugotovile, da sodnikovo ravnanje po
imenovanju vkljucujeisprejemanje sodnih ukrepov. S sklepom z dne 27. februarja
2028 je bihzavrnjen obyezni ucinek sodbe ustavnega sodisca z dne 20. aprila 2020
v delu, v katerem jehilo v njej ugotovljeno, da je resolucija iz leta 2020, pri kateri
so sedclovali sodniki, ki so izdali navedeni sklep, protiustavna, pri ¢emer so svojo
lastno “protiustavno resolucijo ocenili za pravilno in za tako, da domnevno
povzroCi pravne ulinke, torej v ocfitnem nasprotju s standardom, ki izhaja iz
nacelaypemo iudex in causa sua.

Poleg tega se je vrhovno sodis¢e s sklepom z dne 4. aprila 2023 obrnilo na
razsSirjeno sestavo vrhovnega sodiS¢a z vprasanjem, ali iz ¢lena 29(5) zakona o
vrthovnem sodiS¢u izhaja, da je za izloCitev sodnika vrhovnega sodisca iz
obravnavanja zadeve treba, da so kumulativno izpolnjeni vsi tam opisani pogoji,
glede na katere sodnik vrhovnega sodis¢a ne izpolnjuje zahtev po neodvisnosti in
nepristranskosti, ali pa zadostuje, da je v konkretnih okolis¢inah zadeve izpolnjen
le eden od teh pogojev.
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Taksna ugotovitev, ki bi temeljila le na takSnem pogoju, v nacionalnem pravu in
pravu Unije ni poznana, in bi povzrocila, da bi bila vprasljiva pravica sodnika, da
opravlja to funkcijo. Poleg tega bi ta ugotovitev sluzila vsakokratni oceni ne tega
sodnika ampak predsedniSkega prerogativa do njegovega imenovanja, ki ga ni
mogoce preverjati na podlagi doloch, ki ne izhajajo iz Ustave Republike Poljske.
Ustavno sodisce je v sodbi z dne 5. junija 2012 odlocilo, da je ¢len 179 ustave
Republike Poljske ,,popolna norma, kadar gre za dolocCitev pristojnosti
predsednika pri imenovanju sodnikov, ker ureja vse potrebne elemente postopka
imenovanja.*

Ustavno sodiSce je v svoji sodni praksi navedlo, da je v poljskem pravnem sistemu
sodnik oseba, ki je od predsednika Republike Poljske prejelasakt o,imengvanju,
medtem ko morajo razlogi za izlo¢itev sodnika iz odlo¢anja 1zhajati, iz ustave
Republike Poljske in na njej temeljece zakonodaje. Prerogativa Predsednika
Republike Poljske ni podvrzena nadzoru sodne oblasti.

Splosna izloCitev sodnika iz odlocanja bi dejanske“pomenila —\V.hasprotju z
zakonom in, §e¢ pomembneje, v nasprotju z ustavo,Republike Poljske in pravom
Unije — ,,suspenz” takega sodnika s funkcije. Wstavne sodisée,podobno stalisce
zastopa glede popolne ,.izloc¢itve* iz odlecanja s‘podzakonskim aktom (sklepom
vrhovnega sodis¢a), ki vodi v vzpostavitev, poscbnega instituta upokojenega
sodnika ab initio. Izvajanje prerogativ, torej tudintistih na podrocju imenovanja
sodnikov, ne zahteva utemeljitveskadroyskih odlo€itev, ki jih sprejme predsednik
Republike Poljske.

V skladu s sodno praksowstavnega sedisca zahteva po predlogu KRS iz ¢lena 179
Ustave RP pomeni bistveno, zozitev svebode delovanja predsednika, ki ne more
imenovati katere koli osebe, kiyizpolnjuje zahteve za kandidate za sodnike, temvec
le osebo, katereykandidaturo je,obravnaval in predlagal KRS. Ustava Republike
Poljske pogojuje izvajanje prerogative predsednika Republike Poljske s tem, da
KRS vlozi ustrezen, predlog, pri ¢emer se status sodnika pridobi Sele z aktom o
imenovanju. ‘Vendarypoljska ustava izrecno ne predpisuje faz pred vlozitvijo
predloga niti ne'doloca kvalifikacij, ki jih mora izpolnjevati kandidat za sodnika.
Pristejnosti predsednika so neodvisne narave; izvaja jih v svojem imenu, za Svoj
racun inda svoje. odgovornost.

Sklep predsednika Republike Poljske o imenovanju na mesto sodnika ni upravni
akt imyni v pristojnosti upravnega sodis¢a, samo imenovanje pa ni upravna zadeva.
Ne obstaja postopek, ki bi omogocal izvajanje ocene veljavnosti oziroma
zakonitosti ali u¢inkov izvrSevanja te pristojnosti s strani Predsednika Republike
Poljske. Takega postopka nadzora ni mogoce ustvariti niti glede na mednarodni
standard niti na ravni zakona. Imenovanje sodnika je ustavnopravni akt, ki ima
svoj vir neposredno v ustavni normi. Kot tak ne predstavlja akta upravnega prava.
Zato noben organ ni pristojen za preverjanje njegove zakonitosti ali u¢inkov. Prav
tako ESCP ni organ, ki bi bil upraviden presojati izvajanje ustavne prerogative s
strani Predsednika Republike Poljske. Model imenovanja sodnikov, ki je bil
sprejet v Poljski ustavi, je povezan z nujnostjo, da se sodniku zagotovi nesporen
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status, tako da ta ne bi bil predmet morebitnega poskusa njegovega izpodbijanja z
iskanjem kakrS$nih koli okolis¢in, ki bi lahko vplivale na oceno zakonitosti
postopka imenovanja v fazi preden ga imenuje Predsednik Republike Poljske.
Tako razumljena neizpodbojnost statusa pomeni ociten element jamstva
neodstavljivosti, ki ni predvideno kot ,,privilegij* za sodnika, temve¢ ima podlago
v jamstvu pravice do posStenega sojenja, vkljucno s stabilnostjo pravnomocnih
sodnih odlocitev.

Na podlagi ¢lena 179 v povezavi s ¢lenom 144(3), tocka 17, ustave Republike
Poljske in prava Unije ni mogoce imenovati sodnika v obliki zgolj&imboli¢nega
akta, ki nima dejanskih prakticnih ucinkov. Imenovanje sodnika%je hkrati
priznanje, da ima zadevna oseba kompetence za izvrSevanje Sedne “eblasti.
Predlog, v katerem se sklicuje na okoliS¢ine sodnikovega dmenovanja, ki naj bi
sluzile negativnemu preverjanju njegove neodvisnosti in nepristeanskosti, bi*v
vsakem primeru privedel do omejitve ali celo preprecitve sodnikovega 1zvajanja
sodne oblasti.

Brez jasne ustavne podlage v demokrati¢ni ptavni, dezayi in pravu Unije
imenovanja sodnika ni mogoce izpodbijatihnasnobenynaéin. Izpolnitev ustavnih
zahtev namre¢ povzroci, da se sodniku“podeli mandatty pelnem obsegu, ki ga
dolocajo pravne norme, medtem iz tega,izhajajoce nacelo stabilnosti polozaja in
neodstavljivosti dejansko sluzita izpolnjevanju jamstva pravice do posStenega
sojenja v smislu Clena 45(1) astave ‘Republike“Poljske ter ¢lena 19(1), drugi
pododstavek PEU v povezavi s'¢lenom, 47, prvi odstavek, Listine. Po drugi strani
pa presoja akta o podelitviumandata, in njegovesi€inkovitosti po poljskem pravu ni
predmet presoje z vidika'prava UnijeaNeodvisnost in nepristranskost nikakor nista
veC povezani s tem, ponkatetem postopkuge bil sodnik imenovan, Ce se ta izvaja v
demokrati¢ni drzavijNiti ustavne norme niti doloc¢be prava Unije ne le ne dajejo
podlage za izpodbijanje, neéedvisnosti sodnika zaradi nacina njegovega
imenovanjaf temyec'so dejansko namenjene zagotavljanju te neodvisnosti, s ¢imer
ga varujejo pred kakrsnim 'koli Zunanjim vplivom - bodisi s strani zakonodajne in
1zvrsilne,oblasti bodisiys strani sodne oblasti.

Kotje bilo poudarjene; v pravu Unije tudi ni mogoce najti podlage za izpodbijanje
Imenovanja sodnika v drzavi ¢lanici in s tem za preprecitev opravljanja njegove
funkcije 1nytorej predvsem odlocanja. To dokazuje tudi okolis¢ina, ki jo zatrjuje
predlagatelj, daje bil SVS O.N. imenovan na mesto sodnika vrhovnega sodisca ob
,polniy seznanjenosti s sklepom vrhovnega upravnega sodiS¢a o zadrzanju
izvrsitve sklepa KRS v delu, ki se nanaSa na predlozitev vloge za imenovanje,
med drugim njega, na mesto sodnika vrhovnega sodiS¢a. Po mnenju predlagatelja
to kaze, da SVS O.N. ne spostuje prava. Ni jasno, na kaks$ni podlagi je
predlagatelj prisel do takih ugotovitev. Najprej je treba poudariti, da O.N. (ki
takrat Se ni bil sodnik) ni bil udelezenec nobenega postopka za izdajo zacCasne
odredbe pred vrhovnim upravnim sodis¢em v zvezi s sklepom KRS, zato mu
sklep, ki ga navaja predlagatelj, ni bil vroen in ni¢ ne kaZze na to, da bi bil
seznanjen s kakr§no koli za¢asno odredbo. Ze iz tega razloga je torej namigovanje
na njegovo nesposStovanje napac¢no. Do nakazanega nespoStovanja bi namrec
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lahko prislo le ob polni seznanjenosti s tem, da je bil takSen sklep sprejet in kaj
natancno je bil predmet takSnega sklepa. Zato ni jasno, iz katerih okolis¢in
pooblascenec predlagatelja sklepa, da je SVS O.N. vedel za zacasno odredbo in je
ni spostoval. Ce to po¢ne na podlagi obrazloZitve resolucije z dne 23. januarja
2020, ki se sklicuje na ,,seznanjenost iz informacij medijev®, potem tudi ne glede
na to, da je bila izdana s krSitvijo postopka in predstavlja dejansko pravno normo,
v njej vsebovana sklepanja glede tega vprasanja sploh ne ustrezajo resnici,
predstavljajo nedokazana namigovanja podpisnikov te utemeljitve in ne morejo
ustvarjati dejstev. Poleg tega bi kandidat, tudi ¢e bi se iz medijev najsploSneje
seznanil o samem dejstvu obstoja sklepa o zacasni odredbi, lahko pricakoval, da
bo sklep v skladu s pravili, ki se uporabljajo za civilne postopkey skladen s temi
pravili, torej da se bo nanasal na tisti del sklepa KRS, ki ni bilgpravnemocen. Kar
zadeva O.N., je bil sklep KRS pravnomocen in izvrsljiv,»zate “izdaja zaCasne
odredbe v zvezi s tem niti ni bila dopustna in postopkoynoymogoca. Zatoyna dan
imenovanja ni bilo mogoce domnevati, da bi vrhovno upravnefsodisée s svojimi
odlo¢itvami, vkljucno s sklepi o zacasnih odredbahy, grobe krsile zakonr Taksna
domneva bi bila mogoca Sele po seznanitvi z vSebine, eelothega sklépa, do Cesar
pa iz navedenih razlogov povsem objektivnoyni moglo ‘pritie, Morebitno poznejse
poseganje v vsebino sklepa KRS je v zvezi s‘tem nepomembno, saj iz oCitnih
razlogov ne more imeti retroaktivnega ucinka. Ne glede na navedeno takSna
»zacasna odredba® nima nobenega/ucinka ‘v yjavnemypravu in v razmerju do
Predsednika Republike Poljske.

Predlagatelj s sklicevanjem na's po njegevemimnenju — nepravilnosti postopka
imenovanja dejansko izpedbija “status‘sodnika, vendar ne zahteva njegove
izloCitve na podlagi okolisCin, ki bi‘lahko kazale na neobstoj nepristranskosti v
konkretni zadevi. TakSen predlog je de facto ociten predlog, s katerim se poskusa
izpodbiti imenovanje,sodnika, kar je nedopustno po pravu Unije in ustavi drzave
¢lanice in kar ni'mogo¢e niti po'nacionalnem pravu niti po pravu Unije, zato se po
mnenju vrhovnega sodiséa tega predloga ne sme obravnavati.

Drugo “yprasanje se nanasa'na ze navedeni procesni sredstvi — v okviru ¢lena
19(@), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47, prvi odstavek, Listine - in
se namasa, na‘to, ali je&'ucinkovit in zadosten mehanizem za izpolnitev meril za z
zakonom ustanoyljeno sodis¢e v smislu prava Unije ta, da se strankam v skladu z
nacionalnim pravom podeli pravica, da zahtevajo preverjanje vpliva vseh
okolis¢in postopka imenovanja in ravnanja sodnika po njegovem imenovanju na
njegovo nepristranskost in neodvisnost v obravnavani zadevi s tako imenovanim
preizkusom nepristranskosti ali predlogom za njegovo izlocitev.

Kljub nacelu doslednosti in enotnosti prava Unije vrhovno sodis¢e ne pozna
primerov, v katerih bi bile poleg na Poljskem tudi v pravnih sistemih drugih drzav
¢lanic uvedene kakrSne koli nove resSitve postopkovne ali sistemske narave, s
katerimi bi se nacionalna zakonodaja prilagodila zahtevam, ki izhajajo iz zgoraj
navedene sodne prakse Sodis¢a. Po mnenju vrhovnega sodis¢a je namen dolocb,
navedenih v vpraSanju za predhodno odlocanje, uskladiti standard poljskega prava
0 dopustnosti preverjanja neodvisnosti in nepristranskosti sodnika z ugotovitvami,
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ki izhajajo iz zgoraj navedenih sodb Sodis¢a. Njihov namen je tudi uvesti sodno
pot za preverjanje izpolnjevanja merila ,,sodiS¢e, ustanovljeno z zakonom* v
smislu ¢lena 6 EKCP.

Zgoraj navedeni sredstvi se zdita zadostni za presojo, ali je sestava sodisca
ustrezna, zlasti ker se, kljub njuni publiciteti in v€asih celo pozivom medijev k
njunem izkoriS¢anju, uporabljata zelo malo, kar pomeni, da stranke v postopkih
dejansko zelo redko izpodbijajo nepristranskost in neodvisnost sodnikov
vrhovnega sodisca, tudi tistih, ki so bili imenovani po letu 2018. V civilnih
zadevah (na civilnem senatu vrhovnega sodisca) je bilo od takrat vlezenih skupaj
priblizno 40 predlogov za izlocitev sodnika in za izvedbo preizkusa. Glede na to,
da je pripad zadev na civilnem senatu vrhovnega sodis¢a med 5000 in 7000 na
leto, je to v bistvu zanemarljiv delez.

Predvideni sredstvi zadoSCata za uresniCitev pravice strankeydosustrezne sestave
sodisc¢a, seveda pod pogojem, da ju pravilno uporabljata take stranka kot,vrhovno
sodisCe. Gre tako za dopustnost oblikovanjae ustréznih\ugovoroy stranke v
postopku kot tudi za odlo¢anje vrhovnega, sodi§ca “alijpodvisno od primera,
drugega sodis¢a o sodniku vrhovnega sodiS€a in%za“izpodbijanje odlocitev
vrhovnega sodiS¢a, pri katerih je sodeloval) sodnik, zaradiyrazlicnih okolis¢in.
Predpostavka razumnega zakonodajalea, inynacelo“zakonitosti (¢len 7 Ustave
Republike Poljske) ter nacela Unije'narekujejo, da,presoja ne bi smela obsegati
»izpodbijanja*“ sklepa ali ,izpodbijanja“ statusa ‘sodnika in da bi se to moralo
zgoditi v skladu s postopkom ininaceliypredpisanimi v posebnih doloc¢bah (za take
je zdaj treba Steti Clen 49%k.p.c. ter clen, 29¢5) in naslednji zakona o vrhovnem
sodis¢u). Vendar pa sodna praksa zadnjih'let kaze na druga¢no tendenco, in sicer
da so dolocbe ustavénRepublike Poljskeé, nacionalnih zakonov in prava Unije
pogosto le pretvezayzayoblikovanje presoj in to, da sodni senat (zlasti ¢e ga
sestavljajo sodfiiki, imenovanisna vrthovno sodis¢e pred letom 2018) sprejema
sodne ukrepe,“ki nimajo nobene normativne podlage v zakonskih dolocbah.
Nekatere sestave ‘wrhownega sodis¢a so presodile, da sklicevanje zgolj na
okolis¢ine imenovanja,utemeljuje obravnavanje predloga kot zahteve za izloCitev
sodnika, Ceprav je tak tazlagalni pristop v neposrednem nasprotju z navedenimi
pravaimi dolecbami¥in odlocbami ustavnega sodisca, poleg tega pa tudi nima
opore vidolocbah prava Unije.

Navedeno, naj b1 izhajalo iz nezmoznosti prakti¢ne uporabe ¢lena 29(5) zakona o
vrhovaem sodis¢u. Vrhovno sodis¢e je v sklepu z dne 15. novembra 2022 na
primer poudarilo, da so pomanjkljivosti preizkusa neodvisnosti in nepristranskosti
sodnika sistemske in tako resne, da praktiéno onemogocajo njegovo uporabo kot
ucinkovito pravno sredstvo. Navaja, da je to sredstvo v bistvu iluzorno, opustitev
njegove uporabe — ali neizpolnjevanje formalnih zahtev, ki v praksi zmanjsujejo
njegovo ucinkovitost — pa ne bi smela biti obravnavana kot izraz pomanjkanja
skrbnosti stranke.

V drugem sklepu z dne 27. februarja 2023 je vrhovno sodis¢e navedlo, da je
zasnovo preizkusa, predvidenega v zakonu o vrhovnem sodi$¢u, primerno opisati
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kot postopek, katerega cilj je prepreiti uporabo &lena 6(1) EKCP, kot ga je
razlagalo ESCP v sodbah v zadevah proti Poljski (Reczkowicz, Dolifiska-Ficek in
Ozimek ter Advance Pharma sp. z 0.0.), pri ¢emer se je oprlo na sodbo velikega
senata Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice v zadevi Gudémundur Andri
Astradsson proti Islandiji (pritoZzba 26374; sodba velikega senata Evropskega
sodis¢a za Clovekove pravice z dne 1. decembra 2020). V tej sodbi z dne 1.
decembra 2020 je bilo namre¢ ugotovljeno, da pojem ,,ustanovljen z zakonom*
vkljucuje tudi postopek imenovanja sodnikov (tocka 228) in da sodnega organa, ki
ne izpolnjuje zahtev po neodvisnosti — zlasti v razmerju do izvrsilne oblasti — in
nepristranskosti, ni mogode opredeliti kot ,,sodis¢e” za namene &lend 6(1) EKCP.
Zato je ESCP navedlo, da je treba pri presoji, ali sodis¢e izpelnjujéypotrebno
zahtevo po neodvisnosti in nepristranskosti, glede na isti cilj upostevati tudi nacin
imenovanja njegovih ¢lanov. V sodbi z dne 1. decembra 2020y jeybilysprejet in
opisan tristopenjski test, ki ga je treba uporabiti v vsaki zadevi, wkateriyobstaja
dvom o pravilnem imenovanju sodnika, ki obravnava, zadevo. V/si njegovi
elementi se uporabljajo, kadar se v postopku imen@vanja sodnika ugotovi krsitev
nacionalnega prava (nadalje se v drugi fazi preverja njena narava, witretji fazi pa,
ali so krSitev nacionalnega prava dolocene natave nacionalna, sodi§¢a ugotovila in
odpravila). Elementi tega preizkusa se oCitho nanasaje. na neodvisnost in
nepristranskost, razumljeni v objektivnem‘in ne subjektivhem smislu.

Medtem pa o tem, da ta ukrep deluje in daygre,dejansko za drugacno vprasanje,
pricajo vsaj odlocbe vrhovnegassodisca, izdane v drugih zadevah. Pomembno je,
da so bile v teh zadevah sestaveyvrhovaega sodiSca oblikovane iz sodnikov, ki so
bili na to sodis¢e imenovahi pred letom 2018%brez sodnikov, imenovanih po letu
2018). Drugace povedanoy dokler ti sedniki odloc¢ajo ,,interno*, ne vidijo nobenih
ovir za uporabo doloéb zakona zaradi' izlocCitve drugega sodnika vrhovnega
sodis¢a (imenovanega viskladunz zakonom iz leta 2017), pri ¢emer se sklicujejo —
kot je bilo omenjeno —yna nepravilnosti v postopku imenovanja in na dejstvo, da
se ta sodnik zaradi“teh“domnevnih nepravilnosti ni odrekel odlo¢anju. Vendar
reSitev, uporabljenayy clenu 29(5) zakona o vrhovnem sodiScu, kaze, da ni treba
preverjati le teyokoliS€ine (fmenovanja), temvec tudi, ali je glede na okolisCine
obravhavane zadeve verjetno, da bi okolis¢ine imenovanja in ravnanje sodnika po
imenoyanju vedile do krSitve standarda neodvisnosti ali nepristranskosti, ki bi
vplivalama izid zadeve, pri cemer je treba upostevati okoliS¢ine upravicene osebe
In naravo zadeve.

Skratka, /nacionalna zakonodaja doloca ukrepe, ki omogocajo preverjanje
nepristranskosti in neodvisnosti sodnikov vrhovnega sodis¢a. Z njihovo pravilno
uporabo dosezemo pravi rezultat. Ce stranka pravilno uporabi zahtevo za izlo¢itev
sodnika ali tako imenovani preizkus nepristranskosti in sodi$¢e, ki zadevo
obravnava, (tudi pravilno) uporabi pravo, je sodis¢e oblikovano na pravi nacin.

Poleg tega je treba poudariti, da stranke v postopkih (zlasti civilnih) tako predloga
za izlocCitev sodnika kot tudi preizkusa nepristranskosti ne uporabljajo zelo
pogosto in dejansko — z vidika celotnega pripada zadev vrhovnemu sodi$¢u — zelo
redko. Zato se postavlja vprasanje, ali je v primeru, ko stranka ne uveljavlja
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procesnih pravic, ki so ji priznane, in ne izpodbija sestave sodis¢a v posamezni
zadevi (za kar v tem primeru ne gre), sploh mogoce govoriti o sestavi sodisca, ki
je v nasprotju z nacionalnim pravom in pravom Unije. Ker bi se z vidika same
stranke presoja nanasala na podro¢je zunanje neodvisnosti in s tem na dojemanje
tretjih oseb, zlasti strank v postopku, v polozaju, ko stranke ne izpodbijajo
neodvisnosti in nepristranskosti sodnika v zadevi, ni mogoce Steti, da bi bilo
mogoce govoriti o tem, da sodisCe ne izpolnjuje zahtev nacionalnega prava in
prava Unije. Dejansko lahko le ta element zunanje neodvisnosti odloc¢a o tem, ali
je sodnik, ob upostevanju tako nacina vodenja postopka imenovanja kot
njegovega ravnanja po imenovanju, lahko predmet preverjanja, ali€v posamezni
zadevi izpolnjuje merilo neodvisnega sodiS¢a, brez izpodbijanja “njegovega
ustavnega statusa kot takega.

Glede na navedeno je vrhovno sodis¢e Sodisc¢u predlozilo.navedeni vprasanji za
predhodno odloc¢anje.
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