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U sporu

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V. [...],

tuzitelj,
[omissis]
protiv
ALDI SUD Dienstleistungs-SE & Co. oHG [...],

tuzenik,

[omissis]
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osmo trgovacko vije¢e Landgerichta Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu)
[omissis]

rijesilo je:
Postupak se prekida.

U svrhu tumacenja ¢lanka 6.a stavaka 1. i 2. Direktive 98/6/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998. o zastiti potrosaca prilikom isticanja
cijena proizvoda ponudenih potrosac¢ima (SL 1998., L 80, str. 27.) (Sk, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 39.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva o isticanju cijena), kako je posljednje izmijenjena Direktivem (EU)
2019/2161 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27.studenoga, 2019. o izmjeni
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ “te, 2011/83/EU
Europskog parlamenta 1 Vije¢a u pogledu boljeg izvrSavanja tymodernizacije
pravila Unije o zastiti potrosaca (takozvana Skupna“direktiva, SL 2019., L 328,
str. 7.), Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodnaypitanja:

1.  Trebali ¢lanak 6.a stavke 1.1 2. Direktive,0'isticanjuicijena tumaciti na
nacin da se postotak naveden ‘@, najaviysnizenjai¢ijene smije odnositi
isklju¢ivo na prethodnu cijenu u smislu ¢lanka,6.a stavka 2. Direktive
0 isticanju cijena?

2. Trebali ¢lanak 6.a stavke 1.49,2. Direktive o isticanju cijena tumaciti na
nacin da se isticanja ureklamama wsvrhu naglasavanja jeftine ponude
(primjerice, iSticanjeycijene kao ,.super cijena”) u slucaju najave
snizenja cijene ymoraju, odnesiti na prethodnu cijenu u smislu
Clanka 6.a'stavka 2.'\Direktive o isticanju cijena?

ObrazloZenie

A. (Predmet glavnog postupka i ¢injenice)

Tuzitelj, je uwrSten 'na ‘popis kvalificiranih subjekata u skladu s c¢lankom 4.
Unterlassungsklagegesetza (Zakon o tuzbama za prestanak povrede) i podnosi
tuzbu pretiv tuzenika zbog oglasavanja koje prema njegovu misljenju Steti
interesima potrosaca. TuZenik je dio grupe poduze¢a ALDI SUD. Odgovoran je za
izgled njezina oglasnog materijala i na tjednoj osnovi izraduje prospekte koje
izdajeu papirnatom obliku i omogucuje njihovu dostupnost na internetu. U
prospektima predstavlja, medu ostalim, ponude iz asortimana trgovina grupe
poduzeca.

U prospektu za 42. kalendarski tjedan (od 17. do 22. listopada 2022.) na jednoj
[omissis] stranici pod naslovom ,,ZA TEBE SMO SNIZILI 6 NASIH SVJEZIH
HIT NAMIRNICA” predstavljeno je Sest prehrambenih proizvoda, a pored svakog
od njih nalazio se bijeli vodoravni pravokutnik sa zaobljenim kutovima (polje s
cijenom). U polju s cijenom istaknute su dvije cijene, odnosno u sredini je
istaknuta veca cijena oznacena zvjezdicom, a u desnom donjem kutu manja cijena
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koja je bila precrtana. Ta polja djelomicno je prekrivala upadljiva ilustracija s
crnim, crvenim 1 zlatnim prugama. Ta je ilustracija u slucaju ,,Rainforest Alliance
ananasa” sadrzavala natpis ,,Super cijena”, a u slucaju drugih prehrambenih
proizvoda sniZenje izrazeno u postotku. Ispod svakog polja s cijenom nalazio se
sljedeci tekst: ,,Posljednja prodajna cijena. Najniza cijena u posljednjih 30 dana:
[...]”. U slucaju ananasa cijene su bile istaknute na nacin, primjerice, da je pisalo
,1,49%” 1 1687 u polju s cijenom te ,,1,39” na kraju napomene ispod polja s
cijenom. U slucaju ,,Fairtrade bio banana u rinfuzi” izraZen je postotak ,,-23 %” te
tri cijene ,,1,29*”, 469" i 1,29”. U svrhu uvida u cijelu sliku stranice prospekta
upucuje se na sliku 1. prikazanu u nastavku obrazlozenja, kojadje sazeti dio
prikaza Priloga K 2 bez oznaka koje je stavio tuzitelj. Za pojedinesti prikaza obiju
osporavanih ponuda upucuje se na slike 1. i 2. Znak zvjezdice pejasnjen je na
jednoj od sljedecih stranica prospekta, 1 to na sljedec¢i nacin: ,,Napominjemo da su
ovi proizvodi dostupni samo u ograni¢enim koli¢inama ifzbog toga jesmoeguce da
su rasprodani u odredenim trenucima tijekom razdoblja premoeije."Svi praizvodi
dolaze bez ukrasa. Neki proizvodi prikazani su s prijedlozima za serviranje.”

U svakom sluc¢aju, cijena po kojoj su se uqprodavaonicama, tuzenikove grupe
poduzeca prodavale Fairtrade bio banang u rinfuzitkontinuirano je od sredine
rujna iznosila 1,69 eura/kg, osim u tjednuyod 193,d024. rujna, kada je cijena
banana smanjena na 1,29 eura/kg. Cijene Rainforest Allianece ananasa po komadu
tijekom pet tjedana prije pocetka, ponude (od 37. do 42. kalendarskog tjedna)
kretale su se od 1,39 eura do 1,79 cura. Cijena u tjcdnu prije pocetka ponude
iznosila je 1,69 eura.

Tuzitelj smatra da je oglasavanje wpogledu banana i1 ananasa nepoSteno te je stoga
dopisom odvjetnika @pomenue, tuzenika i zahtijevao naknadu pausalnog iznosa od
243,51 eura na im@,troskova koji,su mu time nastali, ali nije postigao uspjeh ni u
jednom od tih dvaju slucajeva.

Tuzitelj je'na'raspravi pejasniorda se njegov prvi najavljeni zahtjev odnosi samo
na oglasavanje bananayte gaje dopunio izri¢itim navodenjem tog oglasa. Tuzitelj
sada‘zahtijeva

l. dayse tuzeniku pod prijetnjom poblize odredenih sankcija nalozi da
prestane oglasavati 1/ili tre¢ima dopustati da potroSa¢ima oglasavaju
prodaju prehrambenih proizvoda po sniZenim cijenama u obliku
postotnog snizenja, kao S§to je to slucaj iz Priloga K2 (banane
[omissis]), ako se to snizenje izrazeno u postotku ne odnosi na najnizu
cijenu koju je tuzenik napla¢ivao posljednjih 30 dana prije sniZzenja
Cljene,

Il. da se tuzeniku pod prijetnjom poblize odredenih sankcija nalozi da
prestane oglasavati i/ili tre¢ima dopustati da potrosa¢ima oglasavaju
prodaju prehrambenih proizvoda po snizenoj cijeni isticanjem cijene
kao ,,super cijena” uz navodenje prethodne cijene, kao $to je to slucaj
iz Priloga K 2 (ananas [omissis]), ako je cijena koja je istaknuta kao
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,super cijena” veca od one koju je tuzenik napla¢ivao u posljednjih
30 dana prije snizenja cijene;

I1l.  da se usto tuZeniku nalozi da mu plati iznos od 243,51 eura uvecan za
kamate po stopi od pet postotnih bodova vise od osnovne stope od
trenutka litispendencije (1. prosinca 2022.).

Tuzenik zahtijeva
da se tuzba odbije.

Tvrdi da je jedan konkurent u 42. kalendarskom tjednu takoder nudie ananas
(medutim, bez certifikata Rainforest Alliance) po cijeni odgh,49 eura. Svi,drugi
konkurenti naplaéivali su viSe cijene.

B. (Nacionalni pravni okvir)

l. Odredbe nacionalnog prava

1.  Preisangabenverordnung (Uredba o isticanjucijena, u “daljnjem tekstu:
PANngV) od 12. studenoga 2021.

,»Clanak 1. Podruéje primjene; naéelo

1. Ovom uredbom ureduju se naciniyna Koji trgovci isticu cijene robe ili
usluga ponudenih potroSacima.

[.]
Clanak 3. Obvezatisticanjawukupne cijene

1. _Osobaikoja,uisvojstvu trgovca potrosa¢ima nudi robu ili usluge ili se
potrosacima, oglasava kao ponuditelj robe ili usluga isticanjem cijena treba
istaknuti ukupnpe ¢cijene.

%]

Clanak 11. Dodatna obveza isticanja cijena u slu¢aju sniZenja cijena
robe

1."» Osoba koja je obvezna istaknuti ukupnu cijenu treba prilikom svake
najave sniZenja cijene za odredenu robu potroSa¢ima istaknuti najniZu
ukupnu cijenu koju je primjenjivala u odnosu s potrosacima u posljednjih
30 dana prije primjene snizenja cijene.

[..]”

2.  Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o suzbijanju nepostenog
trziSnog natjecanja, u daljnjem tekstu: UWG)
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Clanak 1. Svrha zakona; podrudje primjene

[...]

2.  Pravila o uredenju posebnih aspekata nepoStene poslovne prakse imaju
prednost pred odredbama ovog zakona prilikom ocjene je li rije¢ o
nepoStenoj poslovnoj praksi.

[...]
Clanak 2. Definicije
1.  Zapotrebe ovog zakona

1. ,odluka o poslu” znac¢i svaka odluka kojuddonosi potresac,ili neki
drugi sudionik na trzi$tu bilo da se ona ti€e na€inaqi uvjeta sklapanja
posla, plac¢anja, zadrzavanja robe ili usluge,ili raspolaganja,robom ili
uslugom, odnosno izvrSenja prava @iz, ugovera, vezanoduz robu ili
uslugu, neovisno o tome odluci li%potresaé,ili ‘neki,drugi sudionik na
trziStu djelovati;

2.  ,poslovna praksa” znaci syake ponaSanje esobe za racun vlastitog ili
nekog treceg poduzetnika prije, tijekom, ili nakon sklapanja posla koje
je izravno i objektivno vezano za proemociju prodaje ili kupnje robe ili
usluga ili za sklapanje,ili provedbu, ugovora koji se odnosi na robu ili
usluge; pod rebomse takoder podrazumijevaju nekretnine i digitalni
sadrzaji, uslugeyobuhvacaju, i digitalne usluge, a pod uslugama se
takoder podrazumijevaju prava 1 obveze;

[...]
Clanak'3. Zabrana nepostene poslovne prakse

1.  Nepostena poslovna praksa je nezakonita.

[-%]
Clanak 5. Zavaravajuca poslovna praksa

Ty, Nepostene radnje obuhvacaju svaku zavaravaju¢u poslovnu praksu
koja moze potrosaca ili nekog drugog sudionika na trziStu navesti na
donosenje odluke o poslu koju inace ne bi donio.

2. Poslovna praksa smatra se zavaravaju¢om ako sadrzava netoCne
informacije ili druge informacije koje mogu dovesti u zabludu u vezi s
jednom ili vise sljedec¢ih okolnosti:

[...]
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razlogom prodaje, kao S$to je postojanje posebne cjenovne prednosti,

cijenom ili na¢inom na koji je cijena izraCunana ili uvjetima pod kojima se
isporucuje roba ili pruZa usluga;

[...]

Clanak 5.a Dovodenje u zabludu propustanjem

1.

Nepostene radnje obuhvacaju i svako dovodenje u zabludu potrosaca

ili nekog drugog sudionika na trziStu na nacin da mu se izOstavi bitna
informacija,

1.

]

koja je potroSacu ili nekom drugom sudionikugna trZiStu ovisno o
okolnostima potrebna kako bi donio informiranwodlukuo peslu, a

izostavljanje te informacije potrosaca ili @iekog,dmigog sudionika na
trziStu moze navesti na donoSenje odluke“o"poslu koju mace ne bi
donio.

Izostavljanjem se smatra i
prikrivanje bitnih informaeija,

pruzanje bitnih informacija na ‘hejasan, nerazumljiv ili dvosmislen
nacin i
nepravodobno pruzanje,bitnih informacija.

Prilikom ogjene jesu li izostavljene bitne informacije treba uzeti u

prostorna “ili “wremenska ograni¢enja uzrokovana komunikacijskim
sredstvomyodabranim za poslovnu praksu i

svepmjere, koje poduzetnik poduzima kako bi potrosacu ili nekom
dsugom _sudioniku na trziStu omogucio pristup informacijama na nacin
Koji“me “ukljucuje komunikacijsko sredstvo odabrano za poslovnu
praksu.

Clanak 5.b Bitne informacije

[...]

4.
koje

Takoder se smatraju bitnima u smislu ¢lanka 5. a stavka 1. informacije
se na temelju uredbi Unije ili pravnih propisa kojima se prenose

direktive Unije iz podrucja komercijalnog obavjesStavanja, ukljucujuci
oglasavanja i marketinga, ne smiju uskratiti potrosacu.
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[...]
Clanak 8. Zabrana i suzdrZavanje

1. U sluCaju nezakonite poslovne prakse na temelju c¢lanka 3. ili
Clanka 7., moZe se naloziti trenutani prestanak povrede (zabrana) i, u
slu¢aju da postoji opasnost od ponavljanja povrede, prestanak povrede
ubuduce (suzdrzavanje). Pravo na prestanak ubuduce (suzdrzavanje) nastaje
¢im postoji opasnost od povrede ¢lanka 3. ili 7. [...]

3. Nositelji prava dodijeljenih stavkom 1. jesu sljedeci:

[...]

3. kvalificirani subjekti koji su uvrsteni na popis kvalificiranih, subjekata
u skladu s ¢lankom 4. Zakona o tuzbama, za“prestanak, povrede ili
kvalificirani subjekti iz drugih drzava ClanicayEuropske unije koji su
uvrsteni na popis Europske komisije @ skladu's ¢lankemd4. stavkom 3.
Direktive 2009/22/EZ Europskog parlamenta 1, Vijeca od 23. travnja
2009. o sudskim nalozima zayzastitw, interesaspotrosaca (SL 2009.,
L 110, str.30.) (SL, posebnoy izdanje “ma “hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 1., “str.269.),4kako ‘je posljednje izmijenjena
Uredbom (EU) 2018/302,(SL%2018., L1604 str. 1. i ispravak SL 2018.,
L 66, str. 1.),

[..]”

Il.  Relevantna nacionalna sudska praksa

1.  Koliko jeypoznato, wpogledudelanka 11. PAngV-a, koji je stupio na snagu
28. svibnja 2022, ‘desada nisu donesene sudske odluke u kojima se razmatraju
pitanja relevantna uovom slucaju.

[pojasnjenjeljomissis]

2%, Na, pitanje "o posljedicama ako trgovac povrijedi ¢lanak 11. stavak 1.
RPANQV-ana temelju nacionalne sudske prakse moze se odgovoriti na nacin da se
poslovina, praksa kojom se povreduje ¢lanak 11. stavak 1. PAngV-a u skladu s
¢lankem 5:astavcima 1. do 3. i ¢lankom 5.b stavkom 4. UWG-a moze smatrati
nepostenem, tako da kvalificirani subjekti poput tuzitelja mogu postupati protiv
doti¢nog trgovca na temelju UWG-a.

[pojasnjenje] [omissis]

C. (Pravni okvir Unije)

l. Relevantne odredbe prava Unije

1. Direktiva 98/6/EZ (Direktiva o isticanju cijena)
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,,Clanak 1. [podruéje primjene]

Svrha je ove Direktive odrediti oznake prodajne cijene i cijene po jedinici
mjere proizvoda ponudenih od strane trgovaca potrosacima s ciljem boljeg
informiranja potroSaca i lakSe usporedbe cijena.

[...]

Clanak 6.a [najava sniZenja cijene]

1. U svakoj najavi snizenja cijene mora se navesti prethodna,cijena koju
je trgovac primjenjivao tijekom odredenog razdoblja prije primjene,sniZzenja
cijene.

2.  Prethodna cijena znaCi najniza cijena koji je trgovacwhptimijenio
tijekom razdoblja koje nije krace od 30 dana prijéprimjenésnizenja cijene.

[..]”

Direktiva 2005/29/EZ (Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi)

,»Clanak 2. Definicije

Za potrebe ove Direktive:

[..]

(d) ,poslovna praksayposlovaogsubjekta u odnosu prema potrosacu’ (dalje
u tekstu takoder: peslovna praksa) znaci svaka radnja, izostavljanje,
tijek postupamja ili ‘zastupanja, trziSno komuniciranje ukljucujuci
oglasavanjeyi stavljanje proizvoda na trziste koje izvrsi trgovac, a u
iZravnoj, jeésvezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda
potro§aCima;

%

(k)% 40dluka o poslu’ znaci svaka odluka koju donosi potrosac, bilo da se
ona tice naina 1 uvjeta kupnje, placanja u cijelosti ili djelomicno,
zadrzavanja proizvoda ili raspolaganja proizvodom, odnosno izvrSenja
prava iz ugovora u vezi s proizvodom, bez obzira na to je li se potroSac
odlucio djelovati ili suzdrzati se od djelovanja;

[...]
Clanak 3. Podrudje primjene

1. Ova se Direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu poslovnog
subjekta u odnosu prema potrosacu, kako je utvrdena u ¢lanku 5., prije,
tijekom 1 nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom.
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[...]

4. U slucaju proturje¢ja izmedu odredaba ove Direktive i drugih pravila
Zajednice o specificnim aspektima nepoStene poslovne prakse, pravila
Zajednice imaju prednost 1 primjenjuju se na te specificnosti.

[...]
Clanak 4. Unutarnje trZi§te

Drzave Cclanice ne ogranicavaju slobodu pruzanja usluga ni slobodno
kretanje robe zbog razloga u okviru podrucja koje se “wskladuje ovom
Direktivom.

[...]
Clanak 6. Zavaravajuce radnje

1.  Poslovna praksa smatra se zavaravajucomtako sadrzi lazne informacije
te je stoga neistinita ili ako na bilo koji na€in,wukljucujuci sveukupno
predstavljanje, zavarava ili je vjerojatne,da ¢e'zavatati prosjecnog potrosaca,
cak i ako je informacija Cinjenicno tocna, i to'u odnosu na jedan ili viSe
sljede¢ih ¢imbenika, te ako u.bilo'kojem od'spomenutih slucajeva potroSaca
navodi ili je vjerojatno da €e ga navesti da,donese odluku o poslu koju inace
ne bi donio:

[...]

(d) cijena ¢ili macin nawkojije cijena izraCunana, odnosno postojanje
posebne ¢jenovne prednesti;

[...]
Clanak 7. Zavarayajuca izostavljanja

15, “Poslowna‘praksa smatra se zavaravaju¢om ako se u danom ¢injeni¢énom
okviru, uzimajuci u obzir sva njezina obiljezja i okolnosti i ograni¢enja
stedstava priopavanja, izostave bitne informacije potrebne prosjeénom
potrésacu da bi u danim okolnostima donio informiranu odluku o poslu te na
tajynacin prosjecnog potrosaca navodi ili je vjerojatno da ¢e ga se navesti na
donosenje odluke o poslu koju inace ne bi donio.

2. Takoder se smatra zavaravaju¢im slucaj u kojem, uzimaju¢i u obzir
pitanja opisana u stavku 1., trgovac skriva ili na nejasan, nerazumljiv,
dvosmislen ili nepravodoban nacin pruza bitne informacije navedene u tom
stavku odnosno ne naznaci poslovnu namjeru poslovne prakse ako ona vec
nije oCita iz konteksta, te ako u bilo kojem od tih slucajeva to prosjec¢nog
potroSaca navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti na donosSenje odluke o
poslu koju inace ne bi donio.
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3. Ako sredstvo koje se koristi za priopéavanje poslovne prakse uvodi
ogranicenja prostora ili vremena, ta se ogranic¢enja, kao i sve mjere koje je
trgovac poduzeo kako bi na druge naéine informacije ucinio raspolozivima
za potrosace, uzimaju u obzir pri odlucivanju je li informacija izostavljena.

[...]
5. Zahtjevi u pogledu informiranja utvrdeni pravom Zajednice u podrucju
trziSnog komuniciranja, ukljucujuéi oglasavanje ili stavljanje proizvoda na

trziste, Ciji je netaksativni popis sadrzan u Prilogu Il., smatraju sé bitnima.

[..]”

Il.  Tumadenije prava Unije

1. Tumacenje ¢lanka 6.a stavaka 1. i 2. Direktive o isti€anjuicijena otvara pitanja o
dosegu odredbe koju taj ¢lanak sadrzava.

Kao §to to proizlazi iz ¢lanka 1. te uvodnih, izjaval. i, 235, odredbom, kao i
Direktivom o isticanju cijena u cjelini, treba osiguratiyda potrosaci dobiju tocne i
jasne informacije o proizvodima koji im “se nudey, Uvodne’ izjave relevantnih
pravnih akata, koje su u skladu s &lankom 296. drugim“stavkom UFEU-a dio
prava Unije, ne sadrzavaju detaljnijeyinformacije © cilju odredbe u svrhu
tumacenja ¢lanka 6.a stavaka 1.1 2. Direktive Guisticanju cijena. Ni uvodne izjave
Direktive o isticanju cijena ni uvadne izjave Direktive (EU) 2019/2161 (takozvana
Skupna direktiva kojomge u Direktivu o isticanju cijena unesen Clanak 6.a) ne
sadrzavaju obrazlozenje odredbe prepisanc€lankom 6.a stavcima 1. i 2. Direktive
0 isticanju cijena. POwijest nastanka pravnog pravila, kako proizlazi iz materijala,
takoder ne daje nikakveinformacije o kontekstu pravnog pravila ([omissis]).

U Smjernicama za tamacéenjeni primjenu ¢lanka 6.a Direktive 98/6/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeéa o“zastiti potrosaCa prilikom isticanja cijena proizvoda
ponudenih®y potrosa¢ima, Obavijest Komisije 2021/C-526/02, objavljenima
29. prosinca 2021.,, Komisija je pojasnila na koji nacin, prema njezinu
neobvezujuéem misljenju (vidjeti Obavijest Komisije, op. cit., str. 131.; vidjeti
takoder presuduw,Suda od 13. prosinca 2012., C-226/11, Expedia Inc./Autorité de
la,concurrence i dr. (t. 24. i sljedece)), treba primijeniti odredbu. U Obavijesti se
navadi (Vidjeti Obavijest Komisije, op. cit., str. 135., sredina):

,U'skladu s tim sniZenje cijene mora se predstaviti uz navedenu ,prethodnu’
cijenu kao referentnu cijenu, odnosno svako naznafeno postotno snizenje
mora se temeljiti na ,prethodnoj’ cijeni utvrdenoj u skladu s ¢lankom 6.a:

—  na primjer, ako najava sniZenja cijene glasi ,snizenje od 50 %’, a
najniza je cijena u prethodnih 30 dana iznosila 100 EUR, prodavatelj
¢e morati navesti 100 EUR kao ,prethodnu’ cijenu na temelju koje se
izraCunava smanjenje od 50 %, bez obzira na to Sto je posljednja
prodajna cijena robe iznosila 160 EUR.”
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Tuzitelj smatra da je to stajaliSte pravilno 1 da odgovara cilju koji se nastoji postici
¢lankom 6.a stavcima 1. i 2. Direktive o isticanju cijena, a to je Sto transparentniji
prikaz oglaSene cjenovne prednosti. Iz pravne teorije takoder proizlazi da taj
aspekt treba barem razmotriti ([omissis]).

Medutim, tuzenik smatra da je Komisijino misljenje pogresno. Komisija se moze
pozvati na stajalista iz pravne teorije, koja su ve¢ navedena u odjeljku B Il 1. ovog
zahtjeva, u kojima se upucuje na to da se odredbom propisuje samo dodatna
obveza informiranja, ali ne i zahtjev u pogledu oblikovanja oglasa ([omissis]).

Prvim prethodnim pitanjem nastoji se rijesiti taj sporni aspekt.

Osim toga, tuzitelj smatra da se reklamne poruke koje cijem,ponude prikazuju
osobito povoljnom takoder moraju odnositi na najnizd’cijenuwu_posljednjih
30 dana utvrdenu u skladu s ¢lankom 6.a stavkom 2. Direktive o ISticanju cijena i
izvodi to tumacenje pravnog pravila iz odredbe “€ija jedsvrha“sprecavanje
manipulacija cijenama. Drugim prethodnim pitanjem nasteji Se, odgovoriti na to
pitanje.

2. Suprotno tomu, ¢ini se da je jasno tumiacenje eventualno primjenjivih odredbi
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. U tom se pogleda,moze uputiti na prikaz
relevantne nacionalne sudske prakse todjeljku'B 1l 2:0vog zahtjeva, u kojoj su
ve¢ uzeti u obzir zahtjevi prava Anije, u vezi s primjenom Direktive o nepostenoj
poslovnoj praksi u pojedina¢nom slucaju, '$to je,primjena koja je naposljetku
zadaca nacionalnih sudovaggkao Tyu vezi's njezinim odnosom sa zahtjevima iz
Direktive o isticanju cijena.

D. (Prijedlog odluke)

Ovo vije¢e smatra,da na oba prethodna pitanja treba odgovoriti nije¢no.

Iz tekstaf¢lanka,6.aystavaka 1.7i 2. Direktive o isticanju cijena proizlazi da se
ureduje samo kada 1“pod Kojim se uvjetima (naime, u skladu s ¢lankom 6.a
stavkom,1. Direktive o“isticanju cijena, u svakoj najavi snizenja) pruzaju
informacijeni koje se informacije pruzaju (naime, prethodna cijena utvrdena u
skladu s“¢lankom 6.a stavkom 2. Direktive o isticanju cijena). Medutim, nacéin
ptuzanja tth.informacija nije utvrden ni u ¢lanku 6.a ni na nekom drugom mjestu u
Direktiving ‘isticanju cijena. Po tome se odredba razlikuje od zahtjeva koje
Direktiva o isticanju cijena sadrzava u pogledu isticanja prodajne cijene i
jedini¢ne cijene koje u skladu s c¢lankom 4. stavkom 1. prvom re¢enicom
Direktive o isticanju cijena moraju biti ,,nedvosmislene, lako prepoznatljive i
jasno citljive”.

U tom kontekstu stajaliSte koje tuZitelj zastupa o prvom prethodnom pitanju, u
pogledu kojeg se moze pozvati na Komisiju i koje je u njezinim smjernicama
izrazeno na nacin da se prethodna cijena utvrdena u skladu s clankom 6.a
stavkom 2. Direktive o isticanju cijena u svim okolnostima mora primijeniti kao
referentna vrijednost za izracun cjenovne prednosti, ne odgovara regulatornom
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pristupu iz Direktive o isticanju cijena kojom se, uz neke iznimke, samo odreduje
kada se potroSacu moraju pruziti informacije i1 koje mu se informacije moraju
pruziti. Stoga ovo vije¢e smatra da je na pitanje jesu li informacije koje se
propisuju Direktivom o isticanju cijena potrosau pruzene na pravilan nacin
prikladnije odgovoriti na temelju ¢lanaka 6. 1 7. Direktive o nepoStenoj poslovnoj
praksi kojima se ureduje to podrucje, osim ako Direktivom o isticanju cijena nisu
uredeni posebni aspekti pruzanja informacija, Sto se, medutim, ne odnosi na
podrucje obuhvaceno clankom 6.a Direktive o isticanju cijena. Time nije
iskljuceno da je isticanje postotka koji se ne odnosi na prethodnu cijenu utvrdenu
u skladu s ¢lankom 6.a stavkom 2. Direktive o isticanju cijena u_pojedinaénom
slu¢aju neposteno. Medutim, neposStenost ne proizlazi vec iz, Samey Cinjenice
navodenja takvog postotka, nego iz razmatranja kojim _se uzima W, obzir
oblikovanje oglasa u cjelini i koje se temelji na zahtjevima “koji ‘proizlaze iz
¢lanaka 6. 1 7. Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi.

Prethodna razmatranja po analogiji vrijede za drugo prethodn@ pitanje\Ono se jos
viSe nego prvo prethodno pitanje odnosi na dopustenost primjenerasirenih tehnika
oglasavanja prilikom najave sniZenja cijene, kojusjeszbogynepostojanja posebnih
odredbi o tim aspektima u Direktivi o isticanjuycijena swrSishodnije ocijeniti na
temelju razli€itih zahtjeva iz Direktive omepestenojposlovnojpraksi.

E. (Relevantnost odluke i pojasnjenienuéinaka moguéih odgovora u pogledu)
prethodnih pitanja {upuéenihu'svchu rjeSavanja spora))

Ishod tuzbe ovisi o odgoverusna prethodna pitanja. Tuzba je dopustena, ali je u
cijelosti osnovana samo ako se nayprethodna pitanja odgovori na nacin na koji na
njih odgovara tuzitelj, odnosng ako se na‘njih odgovori potvrdno.

I.  Tuzba je dopustenay[pojasnjenje] [omissis]
Il.  Osnovanosttuzbenih zahtjeva ovisi o odgovoru na prethodna pitanja.

1. _U slu€aju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, prvi je tuzbeni
zahtjeviesnovan.

[pojasnjenje] [OmiSSIS]

2. Medutim, u slucaju nijecnog odgovora na prvo prethodno pitanje, prvi je
tuzbeni,zahtjev neosnovan.

[pojasnjenje] [omissis]

3. Drugi tuzbeni zahtjev osnovan je u slucaju potvrdnog odgovora na drugo
prethodno pitanje. [pojasnjenje] [omissis]

4.  Medutim, u slucaju nije¢nog odgovora na drugo prethodno pitanje, drugi je
tuzbeni zahtjev neosnovan.
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[pojasnjenje] [omissis]

F. (Svrsishodnost zahtjeva za prethodnu odluku)

Cini se potrebnim iskoristiti moguénost prekida postupka veé u prvom stupnju u
skladu s ¢lankom 267. prvim i drugim stavkom UFEU-a i Sudu Europske unije
uputiti prethodna pitanja relevantna za odluku.
[pojasnjenje] [omissis]

Prikaz slika

Slika 1.

13



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 19. 5. 2023. — PREDMET C-330/23

Montag, 17.10. bis Samstag, 22.10.

UNSERE 6 FRISCHE-KRACHER
FUR DICH REDUZIERT.

DEUTSCHLANDS |

BESTER '/

A\, 7, (Geolis Friishis Rainforest
Y Alliance Ananas

Ursprung: Costa
Rica, Klasse |, Stiick

!’rei.s-

Lotater Vorkaufprots Nudptsr
Prots dar letion 0 Tag 119

NATUR UEBLINGE
Heidelbeeren
S Urspeung: Peru/Sudafrika, Klasse |, Verkafpest
Bio-Karotten SO(;-'Q-Packmg, kg-Preis 6.66 t’:?‘duhtm!:ia:’:‘;)‘;m
U"P"l‘ﬁ Deutschland, |, ebanprus Notrgaw
Klasse |, 1-kg-Beutel Prets dor ktztan 30 Tage: 097 Fairtrade
Bio-Bananen, lese
Ursprung; Dominikanische
Republik/Ecuador /Peru,
kg-Preis

SPAREN. 4/ BaE

Prats dor lntrian 30 Tap 129

Bio-Trauben hell &
dunkel, kernles

Urspeung: ftdlien, Kasse Il,
wgg-réckurg.
kg-Preis 4.23

Champignons braun ) - o 7 169
Ursprung: siehe Etikett, ® 99

Klasse |, m'g'SChale' Latriar Vorbaurfsprts. Niadrigstar 9 . Lotator Vorkafprot. Nadd prter
kg-Preis373 Prot: dur btaten 30 Tage: 1.73 Prats d letzhon 30 Tag 165

//i Mehr auf aldi-sued.de/frischekracher

Slika 2. Slika 3.
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[omissis]

Letzter Verkaufspreis. Niedrigster
Preis der letzten 30 Tage: 1.29

ALDI SUD

Letzter Verkaufspreis. Niedrigster
Preis der letzten 30 Tage: 1.39
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