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Predmet C-324/23 [Myszak]*

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

25. svibnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

26. listopada 2022.

Tuzitelji:
OF
El
RI
TuzZenik:

Getin. Noble Bank'S.A.

Predmet glavnog postupka

Tuzitelji kojisu potrosaéi sklopili su s bankom tuzenikom ugovor o hipotekarnom
kreditu “indeksizanom, u Svicarskim francima, pri ¢emu dosad nisu platili sve
ugovorene obroke redita. Zahtijevaju da se utvrdi da taj ugovor sadrzava
nepostenciodredbe te da se banci nalozi povrat placenih obroka.

Protiy,_banke tuzenika pokrenuta je sanacija te su stoga tuzitelji podnijeli zahtjev
za izricanje mjere osiguranja u obliku obustave placanja sljede¢ih obroka kredita
¢ij1 povrat visSe ne bi mogli osigurati zbog sanacije 1 ofekivanog stecaja banke
tuzenika.

1 Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenost s ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive Vijeca
93/13/EEZ te ¢lankom 70. stavcimal. i 4. Direktive 2014/59/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a odredbi nacionalnog prava prema kojima u odnosu na banku
protiv koje je pokrenuta sanacija nije dopusteno prihvatiti potroSacev zahtjev za
primjenu privremene mjere (privremena pravna zastita nakon podnosSenja tuzbe)
koja ukljucuje to da se tijekom trajanja sudskog postupka obustavi obveza otplate
obroka kredita koji proizlaze iz ugovora o kreditu koji ¢e sud vjerojatno proglasiti
niStavim zbog uklanjanja nepostenih ugovornih odredbi samo zbog toga §to je
protiv te banke pokrenuta sanacija.

Prethodno pitanje/Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. DirektiveNVijeca 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim [odredbama] u potrosackim, ugevorima, s obzirom
na nacela djelotvornosti i proporcionalnosti, kao i'élanak 3%y stavak I. tocke (b) i
(g) te clanak 70. stavke 1. i 4. Direktive 2014/59/EUnEuropskog parlamenta i
Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi Okvira za,oporavakii sanaciju kreditnih
institucija i investicijskih druStava tumaciti ‘ma nacin,_dayim se protive odredbe
nacionalnog prava u skladu s kojima a,odnosu ha banku protiv koje je pokrenuta
sanacija nije dopusSteno prihvafiti“potrosacev zahtjev za primjenu privremene
mjere (privremena pravna zastit@a nakompodnosenja tuzbe) koja ukljucuje to da se
tijekom trajanja sudskog pestupkayobustavi, obveza otplate obroka kredita koji se
sastoje od glavnice i kamata keje proizlaze iz ugovora o kreditu koji ¢e sud
vjerojatno proglasiti nistavim zbog uklanjanja nepostenih ugovornih odredbi
samo zbog toga Ste_je protiv te banke \pokrenuta sanacija?

Navedene_ odredbe prava Unije i sudska praksa Suda
Ugovor o fankcioniranju Europske unije: ¢lanak 169. stavak 1.
Povelja,Furopske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 38.

Direktiva ‘Vijeca"93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim [odredbama] u
pottoSaékim ugovorima: Cetvrta, dvadeset prva i dvadeset Cetvrta uvodna izjava,
¢lanaky6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1.

Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o
uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih
drustava te o izmjeni Direktive Vijeca 82/891/EEZ 1 direktiva 2001/24/EZ,
2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i
2013/36/EU te uredbi (EU) br.1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a: uvodne izjave 50. i 130., clanak 34., ¢lanak 70.
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Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim [odredbama] u
potroSackim ugovorima: Cetvrta, dvadeset prva 1 dvadeset Cetvrta uvodna izjava,
¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1.

Presude Suda:

od 21. prosinca 2016., Francisco Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-
308/15, ECLI:EU:C:2016:980,

od 14.lipnja 2012., Banco Espafiol de Crédito SA,«» C-618/10,
ECLI:EU:C:2012:349,

od 19. lipnja 1990., Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257,

od 11. sije¢nja 2001., Siples, C-226/99, EU:C:2001:14,

od 13. ozujka 2007., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,

od 10. rujna 2014., KuSionova, C-34/13, EU:C;2014:2189,

od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,

od 26. lipnja 2019., Kuhar, C-407/18, [EU:C:2019:537],

od 5. svibnja 2022., Banco Santander SA/J.A.C.,;"€-410/20, EU:C:2022:351.

Rjesenje od 26. listopada 2016%, [Smael Fernandez Oliva, spojeni predmeti C-
568/14 do C-570/14, ECLI:EU:C:2016:828¢

Misljenje nezavisneyodvjetnice Juliane Kokott od 19. studenoga 2020., u predmetu
Banco de Portugal, “‘Fonde de Resolucion, Novo Banco SA/VR, C-504/19,
ECLI:EU:C:2020:943;

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 385." )Ustawe z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Gradanski
zakonik od 23. travnja 1964.), u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik:

,otavak 1.°Qdredbe potrosackog ugovora koje nisu pojedinacno ugovorene nisu
obvezujuce za potrosaca ako mu daju prava i obveze na nacin koji nije u skladu s
dobrim obicajima i koji grubo narusava njegove interese (nedopustene ugovorne
odredbe). Ova se odredba ne odnosi na ugovorne odredbe kojima se ureduju
glavna davanja stranaka, medu kojima su cijena ili naknada, ako su sastavljene
na nedvosmislen nacin.

Stavak 2. Ako neka ugovorna odredba prema stavku /. nije obvezujuca za
potrosaca, u preostalom dijelu ugovor ostaje obvezujuci za stranke.
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Stavak 3. Odredbe ugovora o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori jesu one
na Ciji sadrzaj potrosac nije imao nikakav konkretan utjecaj. To se posebno
odnosi na ugovorne odredbe preuzete iz predloska ugovora koji je druga
ugovorna stranka predloZila potrosacu.

Stavak 4. Teret dokazivanja da je odredba pojedinacno ugovorena na onoj je
stranci koja se na to poziva.”

Clanak 405. Gradanskog zakonika:

,, Onaj tko bez pravne osnove stekne imovinsku korist na Stetu druge osobe, duzan
JU je vratiti u naravi, a ako to nije moguce, nadoknaditi njezinu vrijednosty”

Clanak 410. Gradanskog zakonika:

»Stavak 1. Odredbe prethodnih clanaka osobito se primjenjuju nayneosnovano
placene iznose.

Stavak 2. Iznosi su neosnovano placeni ako ongj the ih je'platio uopce nije imao
takvu obvezu ili je nije imao prema osobi kojojyje placae,ili ako je osnova za
placanje prestala postojati ili cilj koji s zeliypostic¢iyplaéanjem nije postignut, ili
ako je pravna radnja kojom se obvézuje na placanjesbila’nistava i nije postala
valjana nakon izvrsenja placanjas”

Clanak 189. Ustawe z 17 listopada 1964,roku Kodeks postepowania cywilnego
(Zakon od 17. studenoga«1964u— Zakonik o gradanskom postupku), u daljnjem
tekstu: Zakonik o gradanskem postupku

Clanak 730.! Zakonika'e gradanskom/postupku:

Stavak 1. Svaka.stranka, ilizsudionik u postupku mozZe zahtijevati odredivanje
mjere osiguranja ‘ako ‘potkrijepi vjerodostojnost zahtjeva i postojanje pravnog
interesa za,dodjelu, mjere osiguranja.

Stavak\2wPravni_interes za dodjelu mjere osiguranja postoji ako c¢e izostanak
mjere osiguranja - enemoguciti ili ozbiljno ugroziti izvrSenje odluke donesene u
predmetuili na“drugi nacin onemoguditi ili ozbiljno ugroziti postizanje cilja
postupka.u predmetu.

Stavak 2! /...] Pravni interes za dodjelu mjere osiguranja smatra se
vjerodostojnim kada je osoba koja zahtijeva osiguranje tuZitelj koji potraZuje
placanje na ime poslovne transakcije u smislu Ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych (Zakon
od 8.ozwjka 2013. o sprecavanju prekomjernih kasnjenja u poslovnim
transakcijama), ako vrijednost te transakcije nije veca od sedamdeset pet tisuca
zlota, a potrazivanje nije placeno i od isteka roka za njezino placanje prosla su
najmanje tri mjeseca.
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Stavak 3. Prilikom odabira mjere osiguranja sud uzima u obzir interese stranaka
ili sudionika u postupku u mjeri u kojoj je to potrebno kako bi se nositelju tog
prava osigurala odgovarajuca pravna zastita, a da se pritom osobu na koju se
odnosi mjera ne preoptereti vise nego Sto je to potrebno.”

Clanak 731. Zakonika o gradanskom postupku,
Clanak 755. Zakonika o gradanskom postupku

Stavak 1. Ako predmet mjere osiguranja nije novcana trazbina, su@ dodjeljuje
mjeru osiguranja na nacin koji smatra primjerenim u Skladu ¢ 0kolnostima,
ukljucujuci nacine predvidene za osiguranje novcanih trazbina. Sud osobito moze:

1. urediti prava i obveze stranaka ili sudionika u paostupku. tijekom trajanja
postupka;

2. odrediti zabranu prijenosa predmeta i prava obuhvaéenih.postupkem;
3. prekinuti ovrsni ili drugi postupak kojim‘se nastoji provesti odluka, [...].”

Clanak 146. Ustawe z 28 lutego 2003 r.¢Prawo upadiosciowe (Zakon o ste¢aju od
28. veljace 2003.)

Clanak 135. Ustawe z 10 czerwca 2016,r. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz\przymusowej restrukturyzacji (Zakon od
10. lipnja 2016. o Bankovnomyjamstvenom, fondu, sustavu osiguranja depozita i
sanaciji), u daljnjem tekstu: Zaken“e, Bankovnom jamstvenom fondu, osobito
stavak 4.:

4. Tijekom _trajamja “sanacije Wprotiv subjekta u sanaciji nije dopusteno
pokretanje postupka,prisilnewaplate ili izricanje zastitne mjere.”

SazZeti prikaz ¢injeniCnog stanja i postupka

Osoba QF zajedne_s roditeljima RI 1 EI sklopila je 2007. s drustvom tuZenikom
Getin Noble Bank SA u Varsavi ugovor o hipotekarnom kreditu indeksiranom u
svicarskim ‘francima u iznosu od 185 375,71 poljskog zlota (oko 40 000 eura) na
razdobljeed 360 mjeseci. U skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. ugovora, iznos
kredita‘trebao se na dan isplate konvertirati u Svicarske franke prema kupovnom
teCaju u skladu s teCajnom listom banke. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 3.
ugovora, obroci kredita (izracunani u Svicarskim francima) trebali su se
konvertirati u poljske zlote prema prodajnom tecaju u skladu s tecajnom listom
banke na dan plac¢anja obroka.

Kredit je namijenjen pokrivanju dijela cijene kupnje nekretnine i pokrivanju
troSkova povezanih s uzimanjem kredita. Ugovorom o kreditu predvidalo se da ¢e
se kredit konvertirati u Svicarske franke (CHF) prema kupovnom tecaju koji
utvrduje banka, a obroci, izraCunani u Svicarskim francima, placat ¢e se prema
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prodajnom tec¢aju koji takoder utvrduje banka. Tuzitelji su obavijesteni o utjecaju
promjene kamatne stope i teaja valute u obliku tablice koja sadrzava usporedbu
iznosa obroka kredita pod pretpostavkom da je iznos kredita veci za 20 % i u
slucaju povecanja tecaja za 9,21 % (Sto je odgovaralo razlici izmedu najviSeg 1
najniZzeg tecaja u prosloj godini).

Bankowy Fundusz Gwarancyjny (Bankovni jamstveni fond, Poljska), na temelju
Zakona o Bankovnom jamstvenom fondu, donio je 29.rujna 2022. odluku o
pokretanju sanacije protiv banke tuzenika uz primjenu instrumenta prijelazne
institucije. Na temelju odluke osnovan je novi subjekt pod nazivom¢{VELO Bank
SA na Kkoji su prenesena gotovo sva prava i obveze drustva tuzenika Getin Noble
Bank SA, osim imovinskih prava koja proizlaze iz stvarnih, prawvnih ili
nezakonitih radnji koje se odnose na ugovore o kreditu ili“zajmove, izrazene u
Svicarskim francima (CHF) ili indeksirane u $vicarskim francima, (CHF) »te
potrazivanja koja proizlaze iz tih imovinskih prava, uklju€ujuci ona obuhvacena
gradanskim i upravnim postupcima, neovisno o datumuynjithova podnosenja. To
znaci da imovinu banke predstavljaju uglavnom zahtjevikoji proizlaze iz ugovora
o kreditu koji, slicno kao i ugovor tuzitelja, sadfzavaju nepostene ugovorne
odredbe te se tijekom vremena takoder mogu pobijati. Waitu se odluku odnosi
prethodno pitanje drugog suda u predmetu C=118/23:

Iz medijskih izjava Bankovnog jamstvenog fonda,proizlazi da ¢e tijekom godine
biti podnesen zahtjev za otvaranje ste€aja banke tuzenika 1 likvidaciju te banke.

Glavni argumenti stranaka glavnog,postupka

Tuzitelji (korisnici kredita) podnijeli'su ovom sudu tuzbu i trenutacno zahtijevaju
da se navedeni ugovoryproglasiyniStavim te da se nalozi placanje iznosa od
48 352,97 poljskih, zlota 127 171,82 Svicarska franka (Sto prema trenuta¢nom
te¢aju iznesweko 95 Yisplacene glavnice) uvecanih za zakonske zatezne kamate 1
plac¢anje“sudskihy troskova. yTuzitelji su naveli da ugovor o kreditu sadrzava
nedopusteneyodredbe 0y indeksaciji iznosa kredita u stranoj valuti. Iznos koji
potrazuju, zbroj, je uplata koje su tuzitelji izvrSili koji predstavlja neosnovano
placanje) koje, je primio tuzenik. Podredno su zahtijevali mogucnost daljnjeg
izvrSavanjafugovera nakon $to se iz njega uklone nepostene odredbe.

Banka tuzenik zahtijeva da se tuzba odbije 1 da se tuziteljima nalozi placanje
troSkova, postupka. TuZenik je podnio formalne prigovore i osporavao da su
ugovorne odredbe nedopustene. Podnio je dokumente kojima nastoji potvrditi
zakonitost tith odredbi. Takoder je istaknuo da banka ima pravo na zahtjev za
povrat cijele isplacene glavnice i naknadu za koriStenje te glavnice.

Nakon pokretanja sanacije, tuzitelji su podnijeli zahtjev za dodjelu privremene
mjere kojom se osigurava zahtjev za proglasenje ugovora niStavim tako da se
urede prava i obveze stranaka u postupku tijekom njegova trajanja na nacin da se:
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i obustavi obveza otplate obroka kredita u iznosima i datumima definiranima
u ugovoru od dana podnoSenja tuzbe do pravomoc¢nosti odluke kojom se zavrsava
postupak u predmetu,

il zabrani tuzeniku da podnese izjavu o otkazu ugovora,

Il zabrani tuZeniku da pri Uredu za gospodarske informacije objavi podatak da
tuzitelji ne otplacuju kredit od dana izricanja mjere osiguranja do okoncanja
postupka.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev u slicnom je predmetu ve¢ postavio,prethodno pitanje
koje se odnosi na opéenitu moguénost osiguranja trazbina obustavom. izvrSenja
ugovora o kreditu, a argumenti koji su u tom predmetu, izneseniyi dalje suvaljani
(C-287/22). Konkretno, sud koji je uputio zahtjev smatraida je.dopustena dodjela
osiguranja koje ukljucuje obustavu obveze placanjaobroka Kredita. Bitna razlika u
¢injeni¢nom stanju tog predmeta temelji se na pokretanju sanacije banke tuzenika,
Sto ima znacajne posljedice za dopustenost, pokretanjaypostupka izricanja zastitne
mjere i nastavak ve¢ pokrenutog postupka.

Sud je u viSe navrata iznio razmatranja koja“se_odnose na potrebu da se
nacionalnim sudovima omogu€i odredivanjénprivremenih mjera kako bi se
osigurala potpuna djelotvornost sudskih odluka,u podrucju zastite istaknutih prava
koja proizlaze iz prava Unije (vidjeti. presudu od 19. lipnja 1990., Factortame, C-
213/89, ECLI:EU:C:1990:257, t. 21.;%presudu od 11. sije¢nja 2001., Siples, C-
226/99, ECLI:EU:C:2001:144t. 19.; presudu od 13. ozujka 2007., Unibet, C-
432/05, t. 67.).

Sud koji je uputie zahtjev palazi od pretpostavke da posljedica toga $to ugovor
sadrzavafnedopustene ugovorne odredbe kojima se potrosacu nalaze tecajni rizik i
koje sadrzayaju upucivanje na tecajeve koje odreduje banka jest nemogucnost da
se ugovor u eijelostih odrzi na snazi nakon §to se iz njega uklone te nepostene
odredbe, Ste, jehistovjetno njegovoj niStavosti na temelju nacionalnog prava
(Clanak 3854 Gradanskog zakonika). Stoga stranke ni$tavog ugovora imaju pravo
na, zahtjev 'za povrat izvrSenih ¢inidbi od druge stranke (Clanak 410. Gradanskog
zakonika)pa ta se potrazivanja mogu namiriti i prijebojem.

Clanak 385." Gradanskog zakonika predstavlja prenosenje Direktive 93/13 u
poljsko pravo. Stoga tu odredbu treba tumaciti na nain kojim se osigurava
najdjelotvornije postizanje ciljeva te direktive. Kao $to je to Sud ve¢ istaknuo,
Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nafin da za ugovornu
odredbu koja je proglasena nepoStenom valja smatrati, u nacelu, kao da nikada
nije postojala, tako da ne moze imati u¢inak u odnosu na potrosaca. Prema tome,
sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora, u nacelu, imati za posljedicu
ponovnu uspostavu pravne i ¢injeni¢ne situacije potrosaca u kojoj bi se nalazio da
navedene odredbe nije bilo. Obveza nacionalnog suda da izuzme iz primjene
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nepostenu ugovornu odredbu kojom se nalaze placanje iznosa za koje se
ispostavilo da je neosnovano u nacelu ima odgovarajuci restitucijski ucinak u
odnosu na te iznose (vidjeti presudu od 21. prosinca 2016., Francisco Gutiérrez
Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980, t. 61. i 62.).

Kad uklanjanje nepostenih ugovornih odredbi dovede do proglaSenja niStavosti
ugovora o kreditu, restitucijski ucinak temelji se na nastanku potrazivanja prema
banci za povrat iznosa upla¢enih na temelju ugovora o kreditu. PotroSa¢ stoga
postaje vjerovnik banke, a svoj zahtjev moze ostvariti ovrhom (nakon dobivanja
sudske presude) ili prijebojem sa zahtjevom banke za povrat ispla¢éne glavnice.
Pokretanje sanacije iskljucuje moguénost ovrhe protiv banke, stogatje prijeboj
jedini djelotvoran nac¢in za ostvarivanje restitucijskog ucinka. Medutimy, ako je
potroSa¢ banci platio iznos veci od isplacene glavnice, liSen jeyte mogucénosti u
pogledu preplac¢enog iznosa.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, dugotrajnostiugovorate kreditu i
posebnost situacije nakon proglasenja niStavosti takvog ugevoraydovode do dvojbi
u pogledu medusobnog odnosa Direktive 93/43 1"Direktive 2014/59. Direktivom
2014/59 ne predvidaju se posebna prava za potrogacen stogabi trebalo smatrati da
¢e u slucaju sanacije biti dopuSteno ograniciti prava potrosaca kao vjerovnika
banke. Nacela Direktive 2014/59 jesu da nijedan vjerovnikyne smije biti doveden
u nepovoljniji polozaj u odnosu na redevni postupak u slucaju nesolventnosti te
jednako postupanje prema vjerovnictma iste'kategorije. Stoga se Cini da liSavanje
potrosaca djelotvorne moguénosti da zahtijeva povrat Cinidbi izvrSenih iznad
iznosa isplacene glavnicegiakoyStetno za potroSaca, odgovara ciljevima Direktive
2014/59 jer se u tom pogledu premaypotrosacima postupa jednako kao i prema
drugim vjerovnicimas

Medutim, iznes bankinith, obvezadprema drugim vjerovnicima ograniCen je
datumom pokretanja, sanacije. Nakon tog datuma iznos potrazivanja prema banci
(primjerice onih koja preizlazeriz obveznica koje su otpisane) ne raste, stoga se
negativni ucinci sanacije (gubici) povezani sa smanjenom moguénosti namirenja
ili ¢ak, otpisom obwezeyvise nec¢e povecavati. Medutim, potrosa¢ koji nakon
pokretanjaysanagije fizvrSava Cinidbe u korist banke na temelju ugovora koji
sadrzavaynepostene odredbe povecava iznos svojeg gubitka jer vise nece moci
ostvariti povrat 1zvrSenih €inidbi. Moguénost prijeboja ograniCena je na iznos
pottazivanjabanke, a u ocekivanom postupku u slucaju nesolventnosti bit ¢e
ograni¢ena *dodatnim formalnim zahtjevima. PotroSa¢ ¢e stoga biti u
nepovoljnijem polozaju od ostalih vjerovnika.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, tumacenje navedenih odredbi
Direktive 93/13 i Direktive 2014/59 koje bi sprecavalo da se odgovaraju¢om
sudskom odlukom obustavi izvrSenje ugovora o kreditu u odnosu na potrosaca
bilo bi protivno nacelu djelotvornosti. Potrosac bi u tom slucaju bio liSen ne samo
mogucnosti da se stvarno oslobodi od ugovora koji sadrzava nepostene odredbe,
nego bi bio duzan izvrSavati takav ugovor u situaciji u kojoj nema mogucnost za
kasnije ostvarivanje restitucijskog ucinka. U tom se slucaju ne bi moglo govoriti o



16

17

18

19

20

MYszAK

odgovaraju¢em ucinku Direktive 93/13, jer ugovori koji sadrzavaju nepostene
odredbe 1 dalje bi se izvrSavali 1 donosili prodavateljima robe ili pruzateljima
usluga oc¢ekivane prihode. U tim okolnostima, ¢injenica da drzavno tijelo pokrece
sanaciju na temelju odredbi europskog prava dovodi do toga da potroSaci odustaju
od potrazivanja svojih prava koja su posebno zasticena, medu ostalim, na temelju
¢lanka 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Medutim, sudovi tumace relevantne odredbe nacionalnog prava na nacin da se
njima iskljucuje moguénost pokretanja postupka izricanja zastitne mjere protiv
banke protiv koje je pokrenuta sanacija. Takvo tumacdenje a4l potpunosti
zanemaruje odredbe Direktive 93/13 1 oduzima potroSacu njegova prava koja
proizlaze iz te direktive. Slijedom toga, sudovi odbijaju izricanje mjera osiguranja
potrosacima.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, navedenim edredbama nacionalnog
prava pogresno se prenosi ¢lanak 70. stavci 1. i 4. Direktivet2014/59/EU jer se
tom odredbom drzavama c¢lanicama nalaze da esiguraju ‘da sanacijsko tijelo (u
ovom predmetu Bankovni jamstveni fond) ima same, ovlastiegrani€iti osigurane
vjerovnike institucije u sanaciji u prisilnoj naplati zaleznih pravaypovezanih s bilo
kojom imovinom te institucije u sanaciji“iyto samo od trenutka objave pisane
obavijesti 0 odgodi u drzavi €lanici sanacijskogtijela tastitucije u sanaciji.

Medutim, u navedenom c¢lanka 135, staveima 1. 4. Zakona o Bankovnom
jamstvenom fondu u potpunosti'se zanemaruju zahtjevi iz ¢lanka 70. stavaka 1. i
4. Direktive 2014/59. Stegamje w, biti doslodo Sirokog prenoSenja Direktive
2014/59 u nacionalni pravni poredak te je stoga zabranjeno pokretanje svih
postupaka izricanja zaStitnithymjera protiv-subjekta u sanaciji, ¢ime se takoder
povreduju prava petroSaca kojaproizlaze iz Direktive 93/13.

Podlozno buduéojspresudi Suda u predmetu C-287/22, sud koji je uputio zahtjev
smatra dadbindodjela osiguranja koje ukljucuje obustavu obveze placanja obroka
kredita Koji proizlazeiiz ugovora koji se razmatra u glavnom postupku trebala biti
dopuStena 1hu postupku u slucaju nesolventnosti. Osiguranje se odnosi na
nenovéani, zahtjev za proglasenje niStavosti ugovora, a takav zahtjev nema
nikakvetizrayvne imovinske posljedice za subjekt u stecaju. Takvo osiguranje ne
predstavlja‘osiguranje na imovini subjekta u steaju u smislu ¢lanka 146. stavka 3.
Zakonayo stecaju. S druge strane, imovinske posljedice za subjekt u stecaju
proizlaze 1z»novcanih trazbina koje se odnose na povrat neosnovano plac¢enog
iznosa kao restitucijski ucinak koji proizlazi iz primjene Direktive 93/13 i odredbi
kojima se ona provodi, primjerice ¢lanka 385. stavka 1. Gradanskog zakonika.
Stoga osiguranje potonje trazbine nije dopusteno.

Budu¢i da bi osiguranje zahtjeva kao Sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom
postupku bilo dopusteno u postupku u slucaju nesolventnosti, tumacenje
Clanka 135. stavaka 1. i 4. Zakona o Bankovnom jamstvenom fondu kojim se
odbija osiguranje takvog zahtjeva pogorsalo bi polozaj vjerovnika koji je potrosac
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u odnosu na postupak u slucaju nesolventnosti. Stoga bi prihvacanje takvog
tumacenja bilo protivno ¢lanku 34. stavku 1. to¢ki (g) Direktive 2014/59.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7.
stavkom 1. Direktive 93/13, s obzirom na nacelo djelotvornosti, zahtijeva da, ¢ak i
u slucaju pokretanja sanacije, nacionalni sud, u slu¢aju da potrosa¢ pokrene
postupak protiv prodavatelja robe ili pruzatelja usluga (banke) ¢iji cilj je utvrdenje
nepostenosti odredbi iz ugovora o kreditu, a posljedi¢no i1 proglasenje nistavosti
ugovora i potrazivanje povrata iznosa koje je potrosac platio na temelju nistavog
ugovora (restitucija), ima moguc¢nost da obustavi izvrSenje takveg ugovora o
kreditu. Takva vrsta osiguranja ne predstavlja osiguravanje povoljnijegypolozaja u
odnosu na ostale vjerovnike jer se ne odnosi na povrat trazbina kojeysu veé
izvrSene u korist banke.

Medutim, treba uzeti u obzir da banka tuzenik ima prave na zahtjev zaypovrat
isplacene glavnice koja predstavlja glavni element imowinew sluc¢ajuypokretanja
sanacije. Cini se da je obustava izvr$enja ¢inidbi,prije postizanja iznosa bankina
potrazivanja protivna cilju te sanacije jer ogranicavayili Usposavaiproces povrata
sredstava koja se koriste 1 za namirenje drugih vjerovmika, Osimitoga, ne moze se
iskljuciti da banka osim zahtjeva za povratiisplacene glayniceymoze imati pravo i
na druge zahtjeve o kojima je rijeG,u ‘prethodnim “pitanjima u predmetima C-
520/21 i C-756/22.

S obzirom na prethodno navedeno, sudikojiyje uputio zahtjev predlaze da se na
tako postavljeno pitanje odgovori‘da odredbe navedene u tom pitanju, s obzirom
na nacela djelotvornosti ‘1, propoteionalnosti, treba tumaciti na nac¢in da im se
protive nacionalne odredbe ‘iynacionalna®™sudska praksa kojima se onemogucuje
prihvacanje zahtjeva yza izricanje | zastitne mjere koja obuhvaca obustavu
izvrSavanja ugovora‘e kreditu kaoysto je onaj u glavnom postupku, unato¢ tomu
Sto je protiv bankeéwpoktenuta, sanacija, ako je potroSac ve¢ izvrSio Cinidbe prema
banci, Stoge naynacionalnom sudu da utvrdi.
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