GUERIN AUTOMOBILES v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

18 pdivini maaliskuuta 1997 *
Asiassa C-282/95 P,

Guérin automobiles, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Alengon (Ranska), edustajanaan asianajaja Jean-Claude Fourgoux, Pariisi, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Pierrot Schiltz, 4 rue Béatrix de Bourbon,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa 1-186/94, Guérin automobiles vastaan komissio,
27.6.1995 antaman tuomion (Kok. 1995, s. I1-1753) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichinidin oikeudellinen neuvonantaja Giu-
liano Marenco ja oikeudellisen yksikén virkamies Francisco Enrique Gonziles-
Diiz, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida ja J. L. Murray seki tuomarit
C. N. Kakouris, P. ]J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: R. Grass,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 14.5.1996 pidetyssd istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.11.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ranskan oitkeuden mukaan perustettu yhtié Guérin automobiles (jiljempini valit-
taja) on yhteisdjen tuomioistuimeen 24.8.1995 jattimilliin valituksella vaatinut
yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa 1-186/94, Guérin automobiles vastaan komissio, 27.6.1995
antaman tuomion {Kok. 1995, s. 11-1753), silti osin kuin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd lausunnon antaminen raukesi valittajan laiminlyénnin
toteamista koskevan vaatimuksen osalta, ja silti osin kuin komission laatimien,
21.1.1993 ja 4.2.1994 piivittyjen kirjeiden kumoamisvaatimus jitettiin tutkimatta.

Tosiseikat ja asian kisittely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd valittaja teki komissiolle 6 piivini hel-
mikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmiinen tdytintdonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan
2 kohdan perusteella valituksen, jossa komissiota vaadittiin toteamaan, ettd Volvo
France oli rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklaa. Valittaja viitti, ettdi Volvo
France oli sanonut viirin perustein irti yhtiditd sitoneen jilleenmyyntisopimuksen

(2 kohta).
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Komissio ilmoitti 29.10.1992 piivityssi kirjeessddn valittajalle, ettd asiassa tuolloin
kiytettdvissa olleet selvitykset huomioon ottaen asiaan ei liittynyt sellaista riittivai
yhteisdn intressid, jonka vuoksi komission olisi ollut perusteltua ottaa asia tutkit-
tavakseen. Sen vuoksi komissio asetti neljin viikon miiraajan, jonka kuluessa se
pyysi valittajaa toimittamaan vastineensa silli uhalla, etti valituksen kasittely lope-
tetaan (3 kohta).

Valittaja esitti komission 29.10.1992 piivittyd kirjettd koskevan vastineensa
11.12.1992 paivityssi kirjeessain (4 kohta).

Komissio ldhetti valittajalle 21.1.1993 piivityn kirjeen, jossa todettiin, etti valitus
koski itse asiassa valittajaan kohdistettua myyntikieltoa, joka oli asetettu yksin-
myyntloxkeuksnn ja valikoivaan jakeluun perustuvaa myyntiverkostoa koskevien
sopimusten perusteella ja joka komission mukaan ylitti perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntia ja huolto-
palveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 pdivini joulukuuta 1984 annetussa
komission asetuksessa (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985 L 15, s.16) my6nnetyn
poikkeuksen. Komissio korosti lisaksi, etti sen kasiteltaviksi oli saatettu erdissi
toisessa asiassa sama ongelma, joka oli paraikaa tutkittavana. Komissio lupasi
ilmoittaa valittajalle timin tutkimuksen tuloksen (5 kohta).

Lihes vuoden kuluttua eli 6.1.1994 valittaja pyysi komissiota ilmoittamaan sen tut-
kimuksen tuloksen, johon 21.1.1993 piivityssa kirjeessd oli viitattu. Koska tima
kirje jii vaille vastausta, valittaja ldhetti komissiolle 24.1.1994 EY:n perustamisso-
pimuksen 175 artiklan mukaisen vaatimuskirjeen (6 kohta).

Komissio ilmoitti 4.2.1994 piivityssid kirjeessddn valittajalle, ettd mainitun toisen
asian tutkiminen oli edelleen meneillddn ja ettd siinid annettavaa ratkaisua voitaisiin
mahdollisesti pitdd ennakkoratkaisuna valittajan tapauksen kaltaisten tilanteiden
osalta. Komissio vakuutti viela kerran ilmoittavansa heti, kun tissa toisessa asiassa
paastiisiin merkittivisti etenemidin (7 kohta).
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Valittaja nosti 5.5.1994 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta vaadittiin ensisijaisesti toteamaan komis-
sion laiminlyénti ja toissijaisesti kumoamaan komission 21.1.1993 ja 4.2.1994 pii-
vityt kirjeet, jos niissi katsotaan ilmaistun piatds siitd, ettd valittajan valitusta ei

oteta tutkittavaksi (10 ja 13 kohta).

Komissio ldhetti 13.6.1994 valittajalle tiedonannon, jossa viitattiin neuvoston ase-
tuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetyistd kuulemisista 25 piivini hei-
nikuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127,
s. 2268) 6 artiklaan (8 kohta). Tissi sainnoksessi siddetdin seuraavaa:

“Jos komissio saatuaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyn hake-
muksen katsoo, etti silli olevien tietojen perusteella ei ole riittivii aihetta suostua
hakemukseen, sen on ilmoitettava hakijoille perustelunsa ja asetettava maaraalka
jonka kuluessa ne voivat antaa mahdollisen vastineensa kirjallisesti.”

Edelld mainittu kirje kuuluu seuraavasti:

” Asia: Asia IV/34-423 — Volvo France v. Guérin

Viite: Kirjeenne 24.1.1994 (vaatimus toimenpiteista)

Asetuksen (ETY) N:o 99/63 6 artiklaan perustuva kirje

Arvoisa vastaanottaja

I-1534



11

GUERIN AUTOMOBILES v. KOMISSIO

Valituksenne koskee kysymysti siitd, onko autokaupan yksinmyyntioikeuksiin ja
valikoivaan jakeluun perustuvaa myyntiverkostoa koskeva sopimus, sellaisena kuin
Volvo France sitd soveltaa, kilpailusdintdjen kannalta asetuksen (ETY) N:o 123/85
kanssa yhteensopiva. Tiltd osin ja viitaten 21.1.1993 paivittyyn kirjeeseeni, johon
my®0s Te viittaatte, vahvistan Teille, etti komission tutkinnassa on paraikaa tapaus,
jossa kyse on siitd, onko eriin toisen autonvalmistajan jakelua koskeva vakiosopi-
mus sopusoinnussa asetuksen kanssa.

Tissi toisessa asiassa asetetaan kyseenalaiseksi useat sellaiset sopimuslausekkeet ja
-kdytinnot, joihin myos Teiddn valituksessanne vedottiin. Kuten tieditte, komis-
sion on asetettava kisitteleminsi asiat tirkeysjirjestykseen rajallisten toimintare-
surssiensa vuoksi. Siten on yhteison edun mukaista, ettd silloin kun sen tutkitta-
vaksl saatetaan useita toisiaan vastaavia asioita, niistd valikoidaan jatkotoimiin
mahdollisimman edustavat tapaukset. Timin vuoksi viittaan asetuksen (ETY)
N:o 99/63 6 artiklaan ja vahvistan Teille, ettd ndistd syistd valitustanne ei tiss3 vai-
heessa voida yksittiiseni asiana ottaa kasiteltaviksi.

Sen lisiksi huomautan, etti asetus N:o 123/85 on vilittomaisti sovellettavaa oi-
keutta kansallisissa tuomioistuimissa; siten asiakkaanne voi nostaa tillaisessa tuomio-
istuimessa kanteen asiassaan ja samalla esittad kysymyksen kyseisen asetuksen
sovellettavuudesta sopimukseensa.

Voitte antaa oman vastineenne tihin kirjeeseen. Mikili haluatte sellaisen antaa,
maidriaika sen toimittamiseen minulle on kaksi kuukautta” (8 kohta).

Valittaja ldhetti 20.6.1994 komissiolle vastineensa komission 13.6.1994 piivittyyn
kirjeeseen (9 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa valittaja vetosi sithen, ettd 13.6.1994
piivitty komission kirje ei voinut kolmesta syysta olla sellainen kannan miiriteely,
joka olisi lopettanut laiminlyonnin. Ensinnikiin asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan
perustuva tiedonanto et voisi olla perustamissopimuksen 175 artiklan toisessa koh-
dassa tarkoitettu kannan miirittely. Lisiksi kirje ei ollut toimi, jolla valitus olisi
hylitty. Yhtailtd kirjeessd ei valittajan mukaan todettu tistd mitidin nimenomai-
sesti. Koska kirjeessi toisaalta tismennettiin, ettei valitusta kyseisessi vaiheessa
voitu ottaa kisiteltdviksi yksittiisend asiana, komissio olisi halunnut ajallisesti
rajoittaa 13.6.1994 piivityn kirjeensi vaikutukset, joten kirje olisi ollut luonteel-
taan viliaikainen toimenpide (18 kohta). Valittajan mukaan kirje oli myos riitta-
mittomasti perusteltu, koska siini vedottiin vain yhteen vakiolausekkeeseen

(19 kohta).

Toisena perusteena valittaja vetosi sithen, ettd komission vastausten epimiirdisyys
oli osa komission harkittua toimintasuunnitelmaa, jonka tarkoitus oli vieda valit-
tajalta mahdollisuus kanteen nostamiseen. Toimielimen pyrkimyksend oli toisaalta
suojautua kumoamiskanteelta luokittelemalla 21.1.1993 ja 4.2.1994 piivityt kirjeet
yksinkertaisiksi “odottamista ilmaiseviksi vastauksiksi”, ja toisaalta sen tarkoituk-
sena oli suojautua laiminlyontikanteilta toteamalla, ettd 13.6.1994 piivitty kirje oli
varsinainen kannan miirittely (21 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tuomion 22 kohdassa, etti kannetta
nostettaessa laiminly6nnin toteamista koskevat vaatimukset olivat senkaltaisia, ettd
ne voitiin ottaa tutkittavaksi; 25 kohdassa se toteaa, ettd asiakirjoista ei ilmennyt,
ettd komissio olisi tehnyt ratkaisun antamispiivdin mennessi perustamissopimuk-
sen 189 artiklassa tarkoitetun piitoksen; 30 kohdassa se toteaa, etti komissio oli
tilli valin kuitenkin antanut asetuksen N:o 99/63 6 artiklan perusteella tiedonan-
non. Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa 28 kohdassa, etti
13.6.1994 piivityssi kirjeessid ilmoitettiin valittajalle ne perusteet, )01den vuoksi
komissio ei aikonut ottaa sen valitusta kisiteltdviksi yksittiisend astana, ja asetet-
tiin valittajalle kahden kuukauden miaraaika mahdollisen kirjallisen vastineen esit-
timiseen; ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid kirjeessd viitattiin
useaan kertaan asetuksen N:0 99/63 6 artiklaan. T4sti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin paitteli 29 kohdassa, ettd kyseiseni aikana komissio oli silli kannalla,
etti sen saamien tietojen perusteella ei ollut tarpeen ryhtyi valituksen suhteen toi-
vottuihin jatkotoimiin.
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Muistutettuaan 26 ja 32 kohdassa, etti tillainen tiedonanto on perustamissopimuk-
sen 175 artiklassa tarkoitettu kannan miirittely (asia 125/78, Gema v. komissio,
tuomio 18.10.1979, Kok. 1979, s. 3173, 21 kohta), vaikka siitd ei voidakaan nostaa
kumoamiskannetta (asia T-37/92, BEUC ja NCC v. komissio, tuomio 18.5.1994,
Kok. 1994, s.11-285, 30 kohta), ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
35 kohdassa, ettd lausunnon antaminen laiminlyontikanteesta siten raukesi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi 34 kohdassa myds sen valittajan
viitteen, ettid 13.6.1994 piivityn kirjeen ymmartiminen talld tavoin antaisi komis-
siolle mahdollisuuden vilttid kokonaan tuomioistuinvalvonta. Tilti osin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd valittajan toimitettua 13.6.1994 piivi-
tyssa kirjeessd asetetussa midriajassa vastineensa, silla oli oikeus saada komissiolta
valituksensa osalta lopullinen piitds, josta silldi puolestaan oli oikeus nostaa
kumoamiskanne.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo 42 kohdassa, ettd 21.1.1993 ja
4.2.1994 piivittyjen kirjeiden kumoamista koskeva vaatimus on jitettdvi tutki-
matta. Se toteaa 40 kohdassa, ettd 21.1.1993 ja 4.2.1994 piiivittyji kirjeitd on pidet-
tivid tavanomaisina viliaikaisen vastauksen antavina kirjeind, joten niilld ei luotu
valittajan etuthin vaikuttavia oikeudellisia velvoitteita.

Vield on todettava, ettd 45 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo, ettd laiminlydnti- ja kumoamiskanteen nostaminen johtui komissiosta, joten
46 kohdassa se miirisi oikeudenkayntikulut komission vastattaviksi. Tiltd kohdin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd komissio ei ollut perustamis-
sopimuksen 175 artiklassa miirityssi miiriajassa ryhtynyt jatkotoimiin valittajan
sille 24.1.1994 osoittamasta vaatimuksesta huolimatta, vaikka komissio oli asian-
mukaisesti saanut tiedon valituksen sisillésti jo joulukuussa 1992. Asetuksen
N:0 99/63 6 artiklaan perustuva tiedonanto oli annettu vasta laiminly6ntikanteen
nostamisen jilkeen.
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Valitus pididasiassa

Valittaja hakee muutosta asiallisesti seuraavilla viidelld perusteella:

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon 13.6.1994 pii-
vityn komission kirjeen jilkeistd kirjeenvaihtoa;

— ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut virheellisesti
13.6.1994 piivityn kirjeen oikeudellista luonnetta;

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut epdasianmukaisesti huo-
mioon tietoja, jotka komissio viittii saaneensa, vaikka ne eivit mitenkiin
ilmene jutun asiakirjoista;

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole sanktioinut sitd, ettd komissio oli
loukannut kontradiktorista periaatetta; ja

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut muutoksenhakuoikeutta
tuomioistuimessa koskevaa yleisti otkeusperiaatetta.

Ensinnikin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan tehnyt
valittajalle haitallisen menettelyvirheen, kun se ei tutkinut niit3 kirjeitd, jotka valit-
taja oli lihettinyt komissiolle 13.6., 13.7. ja 20.7.1994. Niissi kirjeissi valittaja vaati
tismennyksii komission mainitsemaan vastaavanlaiseen asiaan. Valittaja pyysi
komissiota my6s madradmain asiat yhdistettiviksi, jotta puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen tulisi turvatuksi. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi niiden kirjeiden perusteella voinut ottaa kantaa 13.6.1994 piivi-
tyn komission kirjeen merkitykseen.
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Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan tehnyt
otkeudellisen virheen 13.6.1994 piivityn komission kirjeen luokittelussa. Oli tie-
toista viivyttelyd komissiolta kirjoittaa valittajalle asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan
vedoten, ettd komissio el aitkonut kisitelld valittajan asiaa, koska se oli valinnut
kisiteltivikseen toisen asian, jonka suhteen valittajalla ei ollut mitdin valvonta-
mahdollisuutta. Niin epimairiistd kirjettd ei voida pitid perustamissopimuksen
175 artiklassa tarkoitettuna kannan midrittelyna. Valittaja viittaa tdltid osin asiassa
6/70, Borromeo ym. vastaan komissio, 15.7.1970 annettuun tuomioon (Kok. 1970,
s. 815), asiassa 13/83, parlamentti vastaan neuvosto, 22.5.1985 annettuun tuomioon
(Kok. 1985, s. 1513), asiassa 302/87, parlamentti vastaan neuvosto, 27.9.1988 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1988, s. 5615) ja asiassa C-107/91, ENU vastaan komissio,
16.2.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s. 1-599).

Kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan vir-
heellisesti katsonut, etti komissio oli pitevisti voinut arvioida, ettei sen saamien
tietojen perusteella ollut tarpeen ryhtyi valituksen suhteen toivottuihin jatkotoi-
miin. Vastoin asetuksen N:0 99/63 6 artiklaa komissiolla et valittajan mukaan niet
ollut mitdin tietoja, ennen kuin se lihetti valittajalle 13.6.1994 péivityn kirjeensi.
Paras todiste tdstd on valittajan mukaan se, ettd komissio on yksinkertaisesti
vedonnut toisen asian kisittelyyn. Komissio on valittajan mukaan valinnut asiaan
liittymittomin perustelun, ilman etti se olisi tutkinut valittajan valitusta.

Neljianneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan jittinyt
sanktioimatta sen, ettd komissio on loukannut kontradiktorista periaatetta, hyvik-
syessdin sen, etti komissio oli 13.6.1994 pdivityssi kirjeessd voinut vedota toiseen
vastaavanlaiseen menettelyyn, vaikka komission virkamiehet kieltdytyivit anta-
masta valittajalle ja sittemmin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle mitdin
tietoja tastd toisesta asiasta.

Viidenneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan kahdella
tapaa loukannut muutoksenhakuoikeutta tuomioistuimessa koskevaa yleistd
oikeusperiaatetta. Se, ettd komissio on luonnehtinut asetuksen N:o 99/63 6 artik-
laan perustuvaa tiedonantoa valmistelutoimeksi, joka kuitenkin on my6s kannan
miirittely, on vienyt valittajalta mahdollisuudet hakea muutosta sithen asti, kunnes
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komissio tekee lopullisen paitoksen. Toisaalta ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi virheellisesti, etti valittajalla oli oikeus saada valituksestaan lopullinen
paitds, joka siten voisi olla kumoamiskanteen kohteena. Mikddn ei niet estd
komissiota jatkamasta toimettomuuttaan.

Vastavalitus

Sen lisiksi ettdi komissio vaatii valittajan muutoksenhaun hylkdimistd, se esittda
myés oikeudelliseen virheeseen perustuvan valitusperusteen siitd, etti se velvoitet-
tiin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensinnikin komissio katsoo, ettei titd perustetta voida jattdi tutkimatta silli perus-
teella, etti EY:n tuomioistuimen perussiinnon 51 artiklan toisen kohdan mukaan
muutosta ei voida hakea vain oikeudenkiyntikulujen miiran osalta tai siltd osin,
kuka vastaa oikeudenkiyntikuluista.

Komission mukaan 51 artiklan toisen kohdan tarkoitus on estia se, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetaan valitus, joka koskee yksinomaan oikeuden-
kiyntikuluja. Jos mkeudenkaynnkulu]en ratkaiseminen ei siti vastoin ole ainoa rii-
danalainen seikka, my®s siita on komission mukaan mahdollisuus valittaa. Tdta
miiriysti ei sovelleta varsinkaan silloin, jos yhteisdjen tuomioistuimen on tutkit-
tava koko asia pédidasian valituksen tutkimisen yhteydessi ja jos kysymyksen oikeu-
denkiyntikulujen tuomitsemisesta on esittinyt valituksen vastaaja.

Pidasian osalta komissio arvostelee sitd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on miirinnyt oikeudenkdyntikulut sen vastattaviksi pelkistiin sen vuoksi,
ettd komissio lihetti valittajalle asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustuvan tiedon-
annon vasta perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisen mdiriajan padtyttyd.
Komission mukaan toimielimelld ei niet ole mitddn velvollisuutta noudattaa titd
miirdaikaa. Sen noudattamatta jittiminen on komission mukaan ainoastaan edel-
lytys laiminlyontikanteen tutkittavaksi ottamiselle. Siten ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt arvioida ainakin summittaisesti laiminlyontikanteen
atheellisuutta ennen oikeudenkiyntikulujen mairidmistd komission vastattaviksi.
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Valitus piidasiassa

Ensimmdinen, toinen, kolmas ja neljis valitusperuste

Toisesta valitusperusteesta on aluksi todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on edelli 14 kohdassa mainituista syista voinut pitevisti luokitella
13.6.1994 piivityn komission kirjeen asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustuvaksi
tiedonannoksi.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd edelld mainitussa asiassa Gema vastaan komissio
antamansa tuomion 21 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd valittajalle
osoitettu kirje, joka vastasi asetuksen N:o 99/63 6 artiklan edellytyksii, oli perus-
tamissopimuksen 175 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu kannan miiricely.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi sen vuoksi perustellusti, etta
13.6.1994 piivitty kirje lopetti komission laiminly6nnin ja vel valittajan nostamalta
laiminlyontikanteelta sen kohteen.

Koska toinen valitusperuste on hylittivi, my6s ensimmainen, kolmas ja neljis vali-
tusperuste on todettava tehottomiksi. Vaikka ne oletettaisiinkin pitdviksi, ne eivit
kuitenkaan horjuta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta, jonka
mukaan komissio on 13.6.1994 piivitylli kirjeellidn miiritellyt kantansa perusta-
missopimuksen 175 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
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Viides valitusperuste (muutoksenhakuoikentta tuomioistuimessa koskevan yleisen
oikeusperiaatieen loukkaaminen)

On todettava, ettd katsoessaan asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustuvan tiedon-
annon olevan kannan miirittely, josta ei voinut nostaa kumoamiskannetta, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole loukannut muutoksenhakuoikeutta tuo-
mioistuimessa koskevaa yleistd oikeusperiaatetta.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin, jos kyse on siidoksesti tai paatok-
sestd, joka laaditaan useammassa vaiheessa, erityisesti sisiisessi menettelyssi, jol-
laisesta on kyse asetuksen N:o 99/63 mukaisessa menettelyssd, ei paisddntoisesti
piitoksend, jonka perusteella on mahdollista nostaa kumoamiskanne, voida pitad
muita kuin sellaisia toimenpiteitd, joilla vahvistetaan lopullisesti komission tai neu-
voston kanta tissi menettelyssd; tillaisia toimenpiteitd eivit kuitenkaan ole viliai-
kaiset toimenpiteet, joiden tavoitteena on valmistella lopullista paitdsti (asia 60/81,
IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 10 kohta). On katsottava,
ettd asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustuva tiedonanto on tissi oikeuskiytin-
nossd tarkoitettu valmistelutoimi.

Jos wvalittaja ei siten voi nostaa mainitusta tiedonannosta kannetta tuomiois-
tuimessa, silli on kuitenkin oikeus asetuksen N:o 99/63 6 artiklan perusteella esit-
tdid mahdollinen kirjallinen vastineensa siitd. Tdmin komission hallinnollisen
menettelyn vilivaiheen tarkoituksena on niet suojata valittajan oikeuksia, silli
valittajalle vastaista pddtdsti ei voida tehdd, ilman ettd tilld olisi ollut mahdollisuus
esittdd huomautuksensa perusteista, joihin komissio aikoo nojautua.

Lisdksi vastoin valittajan viitettd komissio ei voi tilld perusteella jatkaa toimetto-
muuttaan. Tamin vaiheen paityttyi komission on niet joko kidynnistettivi menet-
tely sitd vastaan, jota valitus koskee — jolloin valittaja voi osallistua menettelyyn
asetuksen N:o 17 19 artiklan 2 kohdan tai asetuksen N:o 99/63 5 artiklan perus-
teella — taikka sitten komission on tehtivi lopullinen paitds valituksen hylkiimi-
sestd, mistid voidaan nostaa kumoamiskanne yhteisdjen tuomioistuimissa. Tillaisen
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kanteen yhteydessi valittaja voi vedota kaikkiin mahdollisiin lainvastaisuuksiin,
joita on ilmennyt valmistelutoimista lopulliseen piitokseen saakka (ks. em. asia
IBM v. komissio, tuomion 12 kohta).

On vieli todettava, etti komission lopullinen p3itds on hyvin hallinnon periaat-
teiden mukaisesti tehtivd kohtuullisessa ajassa valittajan vastineen vastaanottami-
sesta.

Jos komissio e1 kdynnistd menettelyi sitd vastaan, jota valitus koskee, tai tee lopul-
lista pddtosta kohtuullisessa ajassa, valittaja voi vedota perustamissopimuksen
175 artiklan mairiyksiin laiminlyontikanteen nostamiseksi. Se, ettd valittaja on jo
alemmin nostanut laiminlyontikanteen asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustuvan
tiedonannon saamiseksi, el ndet estd valittajaa nostamasta myohemmin uutta ja eri
kohdetta koskevaa laiminlyontikannetta. Tillaisessa tilanteessa, jossa komissio ei
ole ryhtynyt ajoissa toimenpiteisiin, silld olisi riski tulla laiminlyéntinsid vuokst
velvoitetuksi korvaamaan valittajan oikeudenkiyntikulut.

On vield muistutettava, ettd yritys, joka katsoo kilpailua rajoittavan toiminnan
loukkaavan sen oikeuksia, voi aina, varsinkin jos komissio paittdi olla ryhtymaitti
toivottuihin jatkotoimiin valituksen suhteen, vedota kansallisissa tuomioistuimissa
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan ja 86 artiklaan perustuviin oikeukstin,
joilla on suora oikeusvaikutus yksityisten vilisissi suhteissa (ks. asia 127/73, BRT
ja SABAM, tuomio 30.1.1974, Kok. 1974, s. 51, 16 kohta).

Viides valitusperuste, joka koskee muutoksenhakuoikeutta tuomioistuimessa kos-
kevan yleisen oikeusperiaatteen loukkaamista, ei siten ole perusteltu.

Koska yhtikiin valittajan valitusperusteista ei ole voitu hyviksyd, paiasiaa kos-
keva valitus on hylittavi.
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Vastavalitus

Komission oikeudenkiyntikulujen midrdamistd koskeva valitus on heti todettava
perusteettomaksi, eiki sen tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten tiyttymi-
sestd ole tarpeen lausua.

Komission kannan miirittely niet tehtiin 13.6.1994 eli yli kaksi kuukautta perus-
tamissopimuksen 175 artiklan mukaisen maiirdajan padttymisen jilkeen ja vasta
kanteen nostamisen jilkeen, misti on atheutunut tarpeettomia kuluja valittajalle,
jonka ensimmiinen kirje komissiolle oli piivitty 3.8.1992 (yhdistetyt asiat C-15/91
ja C-108/91, Buckl ym. v. komissio, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, s.1-6061,
33 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

YhteisSjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan 1 kohdan mukaan yhtei-
sbjen tuomioistuin piittii oikeudenkidyntikuluista, jos valitus on perusteeton.
Tybjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa miiritdin ensinnikin, ettd asianosainen,
]oka haviad a51an, velvoitetaan korvaamaan oxkeudenkayntlkulut jos vastapuoh on
sitd vaatinut, ja toisekseen siini mairitdin, ettd jos hivinneiti asianosaisia on
useita, yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava. Tydjirjestyksen
69 artiklan 3 kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi mairiti, ettd kukin vas-
taa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen
ja osa toisen asianosaisen hyvaksi.

Koska seki valittajan etti komission vaatimukset ja valitusperusteet on hylitty,
kummankin on vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Valitukset hylitiin.

2) Guérin automobiles ja Euroopan yhteisojen komissio vastaavat kumpikin
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini maaliskuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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