GUERIN AUTOMOBILES MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
den 18 mars 1997 °

I mal C-282/95 P,

Guérin automobiles, bolag bildat enligt fransk ritt, Alencon (Frankrike), foretritt
av advokaten Jean-Claude Fourgoux, Paris, delgivningsadress: advokatbyran Pier-
rot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 27 juni 1995 av {drstainstansratten i
mal T-186/94, Guérin automobiles mot kommissionen (REG 1995, s. 11-1753), i
vilket det fors talan om upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske riddgivaren
Giuliano Marenco och Francisco Enrique Gonzéilez-Diaz, rittstjansten, bada i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Carlos Gémez de la Cruz, rittstjansten,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida och J.L. Murray samt domarna
C.N. Kakouris, PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, D.A.O. Edward, ]J.-P. Puissochet,
G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: R. Grass,

* Rittegingssprik: franska.
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 14 maj
1996,

och efter att den 26 november 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

Genom en ans6kan som inkom till domstolens kansli den 24 augusti 1995 har det
franska bolaget Guérin automobiles (nedan kallat klaganden eller sékanden) begirt
upphivande av Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 27 juni
1995 1 mil 'I-186/94, Guérin automobiles mot kommissionen (REG 1995,
s. 11-1753), ddr forstainstansritten ansig att det inte fanns anledning att avgora
sokandens passivitetstalan och avvisade talan om ogiltigférklaring av kommissio-
nens skrivelser av den 21 januari 1993 och den 4 februari 1994.

Bakgrund och forfarande vid forstainstansritten

Av den o6verklagade domen framgir att sokanden genom en skrivelse av den
3 augusti 1992, i enlighet med artikel 3.2 1 ridets forordning nr 17 av den 6 februari
1962, forsta férordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT
13, 1962, s. 204), inlimnade en ansokan till kommissionen avseende konstaterande
av de 6vertridelser av artikel 85 i fordraget som bolaget Volvo France (nedan kallat
Volvo France) pastods ha gjort sig skyldig till. Sokanden kritiserade Volvo France
for att pa ett oriktigt sitt ha hivt koncessionsavtalet mellan bolagen (punkt 2).
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I en skrivelse av den 29 oktober 1992 upplyste kommissionen sékanden om att
drendet, med hinsyn till akten i dess ddvarande utformning, inte var av tillrickligt
gemenskapsintresse for att kommissionen skulle behandla det. Kommissionen upp-
manade f6ljaktligen s6kanden att inom en frist pi fyra veckor inkomma med sina
synpunkter vid dventyr av att drendet skulle avskrivas (punkt 3).

Sokanden framférde genom en skrivelse av den 11 december 1992 synpunkter pi
kommissionens skrivelse av den 29 oktober 1992 (punkt 4).

I en skrivelse av den 21 januari 1993 till sékanden konstaterade kommissionen att
klagomalet slutligen avsig den siljvigran som sokanden hade utsatts fér och att
denna vigran var ett resultat av ett nitverk av avtal om ensamiterforsiljning och
selektiv distribution som enligt kommissionen gick utdver grinserna f6r undanta-
get enligt kommissionens férordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984
om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pi vissa grupper av forsiljnings- och
serviceavtal for motorfordon (EGT L 15, 1985, s. 16). Kommissionen betonade
dessutom att den var i fird med att undersdka samma problem i ett annat irende.
Kommissionen lovade att meddela s6kanden resultatet av sin undersékning

(punkt 5).

Nistan ett dr senare, den 6 januari 1994, begirde sokanden att kommissionen
skulle meddela denne resultatet av den undersékning som det hinvisades till i skri-
velsen av den 21 januari 1993. Eftersom denna skrivelse inte besvarades, riktade
sokanden den 24 januari samma ir en anmodan till kommissionen i enlighet med
artikel 175 1 fordraget (punkt 6).

Kommissionen bekriftade genom en skrivelse av den 4 februari 1994 {6r sokanden
att det andra drendet fortfarande undersoktes och att det i férekommande fall
skulle kunna ha prejudikatvirde fér sidana fall som sékandens. Kommissionen
upprepade forsikran om att sdkanden skulle hillas underrittad sd snart drendet
hade kommit in i ett avgorande skede (punkt 7).
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Sokanden vickte den 5 maj 1994 talan vid forstainstansritten avseende i férsta
hand faststillelse av kommissionens passivitet och i andra hand ogiltigforklaring av
kommissionens skrivelser av den 21 januari 1993 och den 4 februari 1994, under
antagande att de innebar ett beslut att inte handligga sokandens klagomail (punk-
terna 10 och 13).

Den 13 juni 1994 skickade kommissionen skanden ett meddelande med st6d av
artikel 6 1 kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om s3dana
forhor som avses 1 artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT 127, 1963,
s. 2268) (punkt 8). Denna bestimmelse har foljande lydelse:

”Om kommissionen, efter att ha mottagit en ansokan enligt artikel 3.2 i férordning
nr 17, anser att det pd grundval av den information som den har tillging till inte
finns tillriackligt underlag for att bifalla ansokan, skall den meddela sokandena sina
skil och faststalla en tidsfrist inom vilken de fir inkomma med ytterligare skriftliga
synpunkter.”

Denna skrivelse hade foljande lydelse:

»Féremdl: Arende nr TV/34-423 — Volvo France mot Guérin

Ref.: Er skrivelse av 24.1.94 (anmodan)

Skrivelsc enligt artikel 6 i férordning (EEG) nr 99/63
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I Ert klagomil tas frigan upp om ett avtal om ensamiterforsiljning och selektiv
distribution avseende bilar som det som tillimpas av Volvo France ir forenligt med
konkurrensreglerna i férordning (EEG) nr 123/85. P4 denna punkt och med hin-
visning till min skrivelse av den 21 januari 1993 som Ni ocksi har hinvisat till
bekriftar jag att kommissionen undersoker ett fall som avser frigan om en annan
tillverkares standarddistributionsavtal avseende bilar ir forenligt med férord-
ningen.

I detta andra drende har minga av de klausuler och férfaranden som Ni har fram-
hillit i Ert klagomil ifrigasatts. Som Ni vet ir kommissionen tvungen att prioritera
beroende pi de begrinsade resurser som den férfogar 6ver. Det 6verensstimmer
siledes med gemenskapsintresset att de mest representativa fallen viljs ut di flera
likadana drenden har understillts kommissionen. Av denna anledning bekriftar jag
med hinvisning till artikel 6 i férordning (EEG) nr 99/63 att Ert klagomil under
dessa omstandigheter for tillfillet inte kan behandlas individuellt.

Forordning nr 123/85 kan f6r 6vrigt tillimpas direkt av nationella domstolar. Er
klient kan siledes f6ra talan samt ta upp frigan om denna férordning kan tillimpas
pa ifrigavarande avtal direkt vid dessa domstolar.

Ni har ritt att framfora synpunkter pa denna skrivelse. I s3 fall skall dessa vara mig
tillhanda inom tvd minader” (punkt 8).

Den 20 juni samma 3r sinde sékanden sina synpunkter pd skrivelsen av den 13 juni
1994 till kommissionen (punkt 9).
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Forstainstansrittens dom

Sokanden gjorde vid férstainstansritten gillande att kommissionens skrivelse av
den 13 juni 1994 av tre skil inte kunde utgéra ett stillningstagande varigenom
institutionens passivitet upphorde Inledningsvis utgor ett meddelande enligt arti-
kel 6 1 forordning nr 99/63 inte ett stillningstagande i den mening som avses i arti-
kel 175 andra stycket i1 fordraget. Vidare utgjorde skrivelsen inte ett avslag pa
klagomalet. Dels innehéller den inte nigon uttrycklig forklaring om detta, dels ville
kommissionen, genom att ange att klagomailet vid den tidpunkten inte kunde bli
foremal for en individuell behandling, begrinsa den verkan i tiden av skrivelsen av
den 13 juni 1994, {or att ge denna en provisorisk karaktir (punkt 18). Avslutnings-
vis dr skrivelsen inte tillrickligt motiverad, eftersom den endast grundas pi ett
standarduttryck (punkt 19).

I en andra grund hivdade s6kanden att vagheten i kommissionens svar ingick i en
avsiktlig strategi avsedd att hindra sokanden frin att vicka talan. Institutionen
forsékee att undandra sig en talan om ogiltigférklaring, genom att beteckna skri-
velserna av den 21 januari 1993 och den 4 februari 1994 som "svar som endast
upplyser om en tidsfrist”, samtidigt som en passivitetstalan, genom att forklara att
dess skrivelse av den 13 juni 1994 utgjorde ett verkligt stillningstagande (punkt
21).

Efter att i punkt 22 ha anfort att yrkandena avseende passivitet kunde préovas vid
tidpunkten for talans vickande och i punkt 25 att det den dag di domen medde-
lades inte framgick av akten att kommissionen skulle ha fattat nigot beslut i den
mening som avses i artikel 189 i fordraget, konstaterade forstainstansritten i punkt
30 att kommissionen under tiden emellertid hade meddelat sé6kanden enligt artikel
6 i forordning nr 99/63. Forstainstansratten anforde i detta hinseende i punkt 28
att i skrivelsen av den 13 juni 1994 hade s6kanden meddelats skilen till att kom-
missionen inte avsig att géra nigon individuell utredning av klagomailet — varvid
sokanden bereddes tillfalle att inom tvd manader yttra sig skriftligen — och hade
ett flertal ginger hanvisats till artikel 6.1 férordning nr 99/63. Férstainstansritten
slot sig 1 punkt 29 till att kommissionen vid den tidpunkten ansig att det pa grund-
val av den information som den hade tillging till inte fanns tillrackligt underlag for
att bifalla klagomailet.
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Genom att i punkterna 26 och 32 erinra om att dven om ett sidant meddelande inte
kunde utgdra foremil for en talan om ogiltigforklaring (férstainstansrittens dom
av den 18 maj 1994 i mil T-37/92, BEUC och NCC mot kommissionen, Rec.
1994, s. 11-285, punkt 30), utgjorde det emellertid ett stillningstagande i den
mening som avses i artikel 175 i fordraget (dom av den 18 oktober 1979 i mil
125/78, Gema mot kommissionen, Rec. 1979, s. 3173, punkt 21), bedémde
forstainstansritten i punkt 35 att det féljaktligen saknades anledning att uttala sig
angdende passivitetstalan.

I punkt 34 avvisade forstainstansritten dven sokandens argument om att en sidan
bedomning av skrivelsen av den 13 juni 1994 skulle gora det majligt fér kommis-
sionen att undandra sig all domstolskontroll. Férstainstansritten anfoérde i detta
avseende att sékanden, genom att ha inkommit med yttrande inom den i skrivelsen
av den 13 juni 1994 faststillda fristen, hade ritt att frin kommissionen erhilla ett
slutgiltigt beslut avseende klagomailet, varvid detta beslut skulle kunna utgéra
féremil for en talan om ogiltigférklaring.

Forstainstansritten avvisade yrkandena avseende ogiltigférklaring av skrivelserna
av den 21 januari 1993 och den 4 februari 1994 i punkt 42. Den anférde i punkt 40
att eftersom dessa skrivelser endast upplyste om en tidsfrist, hade de inte nigra
bindande rittsverkningar som kunde piverka sokandens intressen.

Genom att 1 punkt 45 avslutningsvis faststilla att bide passivitetstalan och talan om
ogiltigférklaring berodde pd kommissionens upptridande, forpliktade forstain-
stansritten den i punkt 46 att ersitta rittegingskostnaderna. Forstainstansritten
anforde p3 denna punkt att kommissionen inte inom den frist som féreskrivs i arti-
kel 175 i férdraget hade behandlat den anmodan som sékanden hade tillsint kom-
missionen den 24 januari 1994, trots att den hade varit vederborligen medveten om
klagomalets innehill sedan december 1992. Ett meddelande enligt artikel 6 i for-
ordning nr 99/63 hade sints forst efter att passivitetstalan hade vickts.

I-1537



20

DOM AV DEN 18.3.1997 — MAL C-282/95 P

Overklagandet

Klaganden har till stod for sin talan i1 sak anfért fem grunder som avser

— forstainstansrittens underldtenhet att beakta den skriftvixling som igde rum
efter kommissionens skrivelse av den 13 juni 1994,

— oriktig bedémning av den rittsliga naturen av skrivelsen av den 13 juni 1994,

— det forhillandet att férstainstansritten otillborligen beaktade upplysningar som
kommissionen péstods ha inhimtat men som inte framgick av akten,

— forstainstansrittens underlitenhet att vidta dtgirder avseende kommissionens
dsidosittande av den kontradiktoriska principen och

— forstainstansrittens sidosittande av den allminna rittsprincipen om ritt att
fora talan vid en domstol.

For det forsta gjorde forstainstansritten sig skyldig till ett férfarandefel till forfing
for klaganden genom att inte analysera de skrivelser som klaganden hade sint till
kommissionen den 13 juni, den 13 juli och den 20 juli 1994. Klaganden hade i dessa
skrivelser krivt nirmare uppgifter om det liknande irende som kommissionen
hade nimnt. Klaganden hade ocksd begirt att kommissionen skulle férena dessa
irenden for att iaktta klagandens ritt till forsvar. Om férstainstansritten hade
beaktat dessa skrivelser, skulle det enligt sokanden ha varit méjligt for den att
uttala sig om rickvidden av kommissionens skrivelse av den 13 juni 1994.

I-1538



21

22

23

24

GUERIN AUTOMOBILES MOT KOMMISSIONEN

For det andra gjorde forstainstansritten sig skyldig till en felaktig rittstillimpning
vad giller beteckningen av kommissionens skrivelse av den 13 juni 1994. Att, med
artikel 6 i forordning nr 99/63 som stdd, skriva till en sékande att kommissionen
inte har f6r avsikt att behandla hans irende, eftersom den har valt att behandla ett
annat irende 6ver vilket sékanden inte kan utéva nigon kontroll, utgjorde en fér-
halningstaktik. En si pass vagt formulerad skrivelse kunde inte anses utgora ett
stillningstagande i den mening som avses i artikel 175 i fordraget. Klaganden har i
detta hinseende hinvisat till dom av den 15 juli 1970 i mil 6/70, Borromeo m. fl.
mot kommissionen (Rec. 1970, s. 815), till dom av den 22 maj 1985 i m3l 13/83,
parlamentet mot ridet (Rec. 1985, s. 1513), till dom av den 27 september 1988 i mal
302/87, parlamentet mot ridet (Rec. 1988, s. 5615), och till dom av den 16 februari
1993 1 mil C-107/91, ENU mot kommissionen (Rec. 1993, s. 1-599).

For det tredje var det oriktigt av forstainstansritten att faststilla att kommissionen
hade kunnat anse att de uppgifter som den hade inhimtat inte berittigade till ett
bifall pi klagandens klagomal. I motsats till sin skyldighet enligt artikel 6 i férord-
ning nr 99/63 hade kommissionen nimligen inte inhimtat ndgon uppgift innan den
tillsinde s6kanden sin skrivelse av den 13 juni 1994, Det bista beviset for detta ir
att kommissionen helt enkelt 3beropade att den behandlade ett annat irende. Kom-
missionen hade valt ett argument som inte avsig irendet i sig utan att undersoka
klagandens klagomal.

For det fjirde hade f6rstainstansritten inte vidtagit nigra atgirder avseende kom-
missionens asidosittande av den kontradiktoriska principen genom att godta att
den sistnimnda i sin skrivelse av den 13 juni 1994 hade kunnat 3beropa ctt lik-
nande forfarande, trots att kommissionens ombud hade vigrat ge klaganden och
senare forstainstansritten ndgon som helst information om detta férfarande.

For det femte hade férstainstansritten avslutningsvis pi tvi sitt dsidosatt den all-
minna rittsprincipen om ritt att fora talan vid en domstol. Dels frintogs klagan-
den, genom att meddelandet enligt artikel 6 1 férordning nr 99/63 ansigs som en
forberedande rittsakt som emellertid utgjorde ett stillningstagande, varje mojlighet
att vicka talan, si linge kommissionen inte fattade nigot slutgiltigt beslut; dels

1-1539



25

26

27

28

DOM AV DEN 18.3.1997 — MAL C-282/95 P

ansig forstainstansritten oriktigt att klaganden hade ritt till ett slutgiltigt beslut
avseende klagomilet, vilket foljaktligen skulle kunna utgéra féremil for en talan
om ogiltigférklaring. Ingenting hindrade nimligen kommissionen frin att fortsitta
att forhilla sig passiv.

Den andra partens 6verklagande

Kommissionen har férutom att yrka att klagandens 6verklagande skall ogillas gjort
gillande en grund som gir ut pi en felaktig rattstillimpning vad giller det forhal-
landet att den forpliktades att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen anser inledningsvis att denna grund inte kan avvisas p grund av att
ett dverklagande enligt artikel 51 andra stycket i domstolens EG-stadga inte fir
avse endast rittegingskostnadernas fordelning och belopp.

Enligt kommissionen ir avsikten med artikel 51 andra stycket att undvika att en
talan vicks vid domstolen endast f6r att denna skall meddela ett avgérande vad gal-
ler rittegingskostnaderna. Nir skyldigheten att ersitta rittegingskostnaderna
diremot inte utgdr den enda tvistiga punkten, kan den ifrigasittas inom ett 6ver-
klagande. Det finns dn storre anledning att anse att denna bestimmelse inte ir
tillimplig nar domstolen inom ramen for ett 6verklagande i sakfrigan skall préva
ett mil i dess helhet, och frigan om rittegingskostnaderna har vickts av den andra
parten.

Vad giller saken har kommissionen vidare kritiserat forstainstansritten for att ha
forpliktat den att ersitta rittegdngskostnaderna endast dirfér att den hade sint ett
meddelande enligt artikel 6 i forordning nr 99/63 till sokanden forst efter utgingen
av den frist som foreskrivs 1 artikel 175 i fordraget. Enligt kommissionen ir en
institution nimligen inte skyldig att beakta denna frist. Underlatenheten att beakta
fristen utgor endast ett villkor fr att en passivitetstalan skall kunna prévas.
Forstainstansritten borde siledes dtminstone ha bedomt om passivitetstalan vid
forsta paseendet var vilgrundad eller ¢j, innan den forpliktade kommissionen att
crsitta rittegingskostnaderna.
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Overklagandet i sakfrigan

De forsta fyra grunderna

Vad giller den andra grunden skall det inledningsvis konstateras att det, av de skil
som anférts ovan i punkt 14, var riktigt av férstainstansritten att beteckna kom-
missionens skrivelse av den 13 juni 1994 som ett meddelande enligt artikel 6 i
férordning nr 99/63.

Det skall vidare erinras om att domstolen i punkt 21 i den ovan nimnda domen i
milet Gema mot kommissionen forklarade att en skrivelse som har sints till
sokanden och som stir i 6verensstimmelse med villkoren i artikel 6 i forordning nr
99/63 utgér ett stillningstagande i den mening som avses i artikel 175 andra stycket
i fordraget.

Forstainstansritten ansag siledes pid goda grunder att kommissionens passivitet
upphorde genom skrivelsen av den 13 juni 1994 och medférde att sokandens pas-
sivitetstalan inte lingre hade nigot foremil.

Eftersom den andra grunden inte kan godtas, skall dven den forsta, den tredje och
den fjirde grunden forklaras sakna verkan. Aven om de skulle anses bevisade, kan
de nimligen inte medféra ett ifrigasittande av forstainstansrittens faststillelse av
att kommissionen genom sin skrivelse av den 13 juni 1994 tog stillning i den
mening som avses i artikel 175 i férdraget.
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Den femte grunden (dsidosdttande av den allminna rittsprincipen om ritt att fora
talan vid en domstol)

Det skall konstateras att forstainstansritten inte dsidosatte principen om ritt att
fora talan vid en domstol genom att anse att meddelandet enligt artikel 6 i férord-
ning nr 99/63 utgjorde ett stillningstagande utan att dirfor kunna utgora foremal
for en talan om ogiltigforklaring.

Nir det ror sig om rittsakter eller beslut som utarbetas i flera stadier, bland annat
genom ett sidant internt forfarande som har inforts genom forordning nr 99/63,
utgors rattsakter mot vilka talan kan féras, enligt en fast rittspraxis, i princip
endast av de dtgirder genom vilka kommissionen eller ridet i slutet av ett sidant
forfarande slutligt tar stillning, med uteslutande av mellanliggande itgirder vilka
syftar till att forbereda det slutgiltiga beslutet (dom av den 11 november 1981 i mil
60/81, IBM mot kommissionen, Rec. 1981, s. 2639, punkt 10). Det finns anledning
att anse att meddelandet enligt artikel 6 i forordning nr 99/63 utgor en forbere-
dande rittsakt i den mening som avses 1 denna rittspraxis.

Aven om sokanden féljaktligen inte kan vicka talan vid en domstol mot nimnda
meddelande, har han emellertid enligt artikel 6 i forordning nr 99/63 ritt att
inkomma med skriftliga synpunkter pid detta. Syftet med detta mellanled i det
administrativa forfarandet vid kommissionen ir nimligen att skydda sdkandens
rittigheter, sd att ett ofordelaktigt beslut inte kan riktas mot honom utan att han
haft méjlighet att inkomma med synpunkter angiende de motiv som kommissio-
nen avser att beakta.

Kommissionen har dessutom — i motsats till vad klaganden hivdar — inte ritt att
fortsitta att forhilla sig passiv. Vid utgingen av detta skede av foérfarandet skall
kommissionen nimligen antingen inleda ett férfarande mot den mot vilken klago—
milet riktas — ett forfarande 1 vilket sokanden kan delta med stéd av artikel 19.2 1
forordning nr 17 och artikel 5 i férordning nr 99/63 — eller fatta ett slutgiltigt
beslut att avsld klagomilet — ett beslut mot vilket talan kan vickas vid gemen-
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skapsdomstolarna. Sokanden kan inom ramen for en sidan talan iberopa varje
eventuell rittsstridighet avseende de rittsakter med hjilp av vilka det slutgiltiga
beslutet har férberetts (se den ovan nimnda domen i milet IBM mot kommissio-
nen, punkt 12).

Dessutom skall det pipekas att kommissionens slutgiltiga beslut i enlighet med
principerna om god forvaltning skall fattas inom en skilig tid frin och med det att
sokandens synpunkter mottogs.

Om kommissionen underldter att antingen inleda ett férfarande mot den person
mot vilken klagomalet riktas eller inom en skilig tid fatta ett slutgiltigt beslut, kan
sokanden dberopa bestimmelserna i artikel 175 i foérdraget for att vicka passivitets-
talan. Att sokanden redan har vickt passivitetstalan for att erhilla meddelandet
enligt artikel 6 i forordning nr 99/63 hindrar nimligen inte pi nigot sitt att han
senare vicker en ny passivitetstalan med ett annat féremil. Om kommissionen i en
sadan situation inte har handlat inom en skilig tid, 16per den risk att pi grund av
sin passivitet forpliktas att ersitta sokandens rittegingskostnader.

Det skall dessutom erinras om att det alltid ir méjligt for ctt foretag som anser ate
det har villats skada genom konkurrensbegrinsande beteende att — sirskilt nir
kommissionen beslutar att inte bifalla dess klagomil — vid de nationella domsto-
larna gora gillande sina rittigheter enligt artiklarna 85.1 och 86 i fordraget, vilka
har direke effekt i férhillandena mellan enskilda (se dom av den 30 januari 1974 i
mil 127/72, BRT och SABAM, Rec. 1974, s. 51, punkt 16).

Den femte grunden, som avser ett dsidosittande av den allminna rittsprincipen om
ritt att f6ra talan vid en domstol, saknar foljaktligen grund.

Eftersom ingen av klagandens grunder har kunnat godtas, skall 6verklagandet i
huvudsak ogillas.
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DOM AV DEN 18.3.1997 — MAL C-282/95 P

Den andra partens 6verklagande

Utan att det ir nddvindigt att uttala sig om huruvida kommissionens overkla-
gande, vilket begrinsar sig till fordelningen av rittegingskostnaderna, kan tas upp
till prévning, finns det skil att omgdende konstatera att talan dr ogrundad.

Kommissionen tog nimligen stillning den 13 juni 1994, det vill siga tvd méinader
efter den sista dag som féreskrivs i artikel 175 1 fordraget och efter att talan hade
vickts, vilket medférde onédiga kostnader for klaganden vars forsta skrivelse il
kommissionen hirrér frin den 3 augusti 1992 (dom av den 24 november 1992 i
forenade malen C-15/91 och C-108/91, Buckl m. fl. mot kommissionen, Rec. 1992,
s. 1-6061, punkt 33).

Rittegangskostnader

I artikel 122 forsta stycket 1 domstolens rittegingsregler féreskrivs att nir ett 6ver-
klagande saknar grund, skall domstolen besluta om rittegingskostnaderna. Av arti-
kel 69.2 i rittegingsreglerna féljer inledningsvis att tappande part skall forpliktas
att ersitta rattegingskostnaderna, om si har yrkats, och om det finns flera tap-
pande parter skall domstolen besluta om férdelningen av rittegingskostnaderna.
Domstolen kan enligt artikel 69.3 i rittegingsreglerna besluta att kostnaderna skall
delas eller att vardera parten skall bara sin rittegingskostnad, om parterna dmsom
tappar pi en eller flera punkter.

Eftersom klaganden och kommissionen bidadera har tappat vad giller deras
yrkanden och grunder, skall det beslutas att de bida skall bira sina egna ritte-
gangskostnader.
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GUERIN AUTOMOBILES MOT KOMMISSIONEN

P23 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Overklagandena ogillas.

2) Guérin automobiles och Europeiska gemenskapernas kommission skall bira
sina egna rittegangskostnader.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 mars 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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