URTEIL VOM 18. 3. 1997 — RECHTSSACHE C-343/95

URTEIL DES GERICHTSHOFES
18. Mirz 19977

In der Rechtssache C-343/95

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag vom Tribunale
Genua (Italien) in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Diego Cali & Figli Srl

gegen

Servizi Ecologici Porto di Genova SpA (SEPG)

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tiber die Auslegung von Artikel 86
EG-Vertrag

erliflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammerprisiden-
ten G.F. Mancini, J.L. Murray und L.Sevén, der Richter C.N. Kakouris,
P.]J. G. Kapteyn (Berichterstatter), C. Gulmann, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet,
H. Ragnemalm und M. Wathelet,

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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Generalanwalt: G. Cosmas
Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsritin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Diego Cali & Figli Srl, vertreten durch Rechtsanwalt F. Bruno, Genua,

— der Servizi Ecologici Porto di Genova SpA (SEPG), vertreten durch die
Rechtsanwilte V. Afferni, M. Bucello, E. Cavallari und G. Schiano di Pepe,

Genua,

— der italienischen Regierung, vertreten durch Prof. U. Leanza, Leiter des Servi-
zio del contenzioso diplomatico des Auflenministeriums, als Bevollmichtigten,
Beistand: P. G. Ferri, Avvocato dello Stato,

— der deutschen Regierung, vertreten durch Ministerialrat E. Roder, Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft, als Bevollmichtigten,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch C. de Salins, Abteilungsleiterin in
der Direktion fiir Rechtsfragen des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten, und R. Loosli-Surrans, Chargé de mission im selben Ministerium, als
Bevollmichtigte,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Braviner, Treas-
ury Solicitor’s Department, als Bevollmichtigten, Beistand: N. Paines, Barri-
ster,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechts-
berater G. Marenco und F. Mascardi, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,
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aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der miindlichen Ausfilhrungen der Diego Cali & Figli Srl, ver-
treten durch Rechtsanwalt F. Bruno, der Servizi Ecologici Porto di Genova SpA
(SEPG), vertreten durch Rechtsanwalt G. Schiano di Pepe, der italienischen Regie-
rung, vertreten durch P. G.Ferri, der franzosischen Regierung, vertreten durch
C.de Salins und R. Loosli-Surrans, der Regierung des Vereinigten Konigreichs,
vertreten durch J. E. Collins, Assistant Treasury Solicitot, als Bevollmachtigten,
Beistand: N. Paines, und der Kommission, vertreten durch G. Marenco, in der Sit-
zung vom 15. Oktober 1996,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 10.
Dezember 1996,

folgendes

Urteil

Das Tribunale Genua hat mit Entscheidung vom 12. Oktober 1995, beim Gerichts-
hof eingegangen am 30. Oktober 1995, gemafl Artikel 177 EG-Vertrag drei Fragen
nach der Auslegung des Artikels 86 des Vertrages zur Vorabentscheidung vorge-
legt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der Diego Cali & Figli
Srl (im folgenden: Firma Cali) und der Servizi Ecologici Porto di Genova SpA (im
folgenden: SEPG) iiber die Zahlung des Entgelts fiir von der SEPG im Erdélhafen
Genua erbrachte Leistungen zur vorbeugenden Bekimpfung von Umweltver-
schmutzung.
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Zu der fiir das Ausgangsverfahren mafigeblichen Zeit wurde der Hafen von Genua
durch das Consorzio Autonomo del Porto (im folgenden: CAP) verwaltet, an des-
sen Stelle 1994 die Autoritd Portuale trat. Das CAP war eine offentliche Einrich-
tung, der kraft Gesetzes administrative und wirtschaftliche Aufgaben im Zusam-
menhang mit dem Betrieb des Hafens von Genua iibertragen waren.

Durch den Erlafl Nr. 14 vom 1. Juli 1986 genehmigte der Prisident des CAP als
Vertreter der Regierung die Hafenpolizei- und Sicherheitsordnung des Erdslhafens
Genua-Multedo.

Durch Erlafl Nr. 32 vom 23. August 1991 idnderte der Prisident diese Regelung
und schuf einen Uberwachungs- und Eingreifdienst mit Benutzungszwang zum
Schutz der Meeresgewisser vor Verunreinigungen durch die versehentliche Einlei-
tung von Kohlenwasserstoffen.

Dieser Dienst ist in Artikel 1 des Erlasses Nr. 32 wie folgt definiert:

Dieser Dienst hat die Wahrnehmung folgender Aufgaben und die Durchfithrung
folgender Mafinahmen sicherzustellen:

a) Eine stindige Uberwachung der Gewisser, wenn Tankschiffe im Hafen angelegt
haben, um die eventuelle Gefahr einer vorsitzlichen oder fahrlissigen Einleitung
von Kohlenwasserstoffen oder sonstigen die Umwelt verunreinigenden Stoffen
unmittelbar feststellen zu konnen;

1-1583



URTEIL VOM 18. 3. 1997 — RECHTSSACHE C-343/95

b) bei einer Umweltverschmutzung — unabhingig davon, ob sie von einem Schiff
oder vom Festland ausgeht —, die wihrend des Lade- oder des Entladevorgangs
oder unter anderen Umstinden eintritt:

1) die unverziigliche Meldung des Sachverhalts an die zustindigen Stellen verbun-
den mit der Ubermittlung aller fiir die Bewertung des Vorfalls zweckdienlichen
Informationen;

2) die rechtzeitige Durchfithrung aller Mafinahmen, die erforderlich oder zweck-
miflig sind, um den Austritt der Stoffe und die damit verbundenen Gefahren
einzudimmen und um eine vollstindige Sanierung der betroffenen Gewisser
vorzunehmen, wobei die fiir die Umweltverschmutzung Verantwortlichen mit
den mit diesen Mafinahmen verbundenen Kosten belastet werden kénnen.

Durch Dekret Nr. 1186 vom 30. August 1991 iibertrug der Prisident des CAP die-
sen Dienst in Form einer ausschliefilichen Konzession der SEPG.

Mit Dekret Nr. 1191 vom 30. August 1991 genehmigte der Prisident des CAP den
Tarif, den die SEPG fiir die in Frage stehende Dienstleistung bei den Schiffen, die
die Einrichtungen des Erdélhafens benutzen, anwenden durfte. Diese Tarife rich-
teten sich nach der Tonnage der Schiffe und den beférderten Mengen sowie nach
der Dauer der Mafinahmen.

Die Firma Cali, die petrochemische Erzeugnisse mit Tankschiffen fiir Dritte befor-
dert, benutzte zwischen 1992 und 1994 mehrmals den Erddlhafen Genua-Multedo
zum Laden und Entladen von Erzeugnissen, darunter auch Azetonerzeugnissen.
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Die Arbeiten als solche wurden nicht von der Firma Cali, sondern gegen Entgelt
von dem Hafenunternehmen, der Porto Petroli di Genova SpA, vorgenommen.
Die eingesetzten Schiffe verfiigten {iber Instrumente und Systeme zur Bekimpfung
von Umweltverschmutzung.

Die SEPG stellte der Firma Cali fiir zu deren Gunsten erbrachte Uberwachungs-
leistungen zur Bekimpfung der Umweltverschmutzung Rechnungen in Héhe von
insgesamt 8 708 928 LIT. Die Firma Cali lehnte die Bezahlung dieser Rechnungen
mit der Begriindung ab, sie habe bei den im Erddlhafen Genua durchgefiihrten
Arbeiten derartige Leistungen niemals angefordert oder in Anspruch genommen.

Am 22. Dezember 1994 erlieff das Tribunale Genua auf Antrag der SEPG einen
Mahnbescheid, mit dem der Firma Cali aufgegeben wurde, die streitigen Rechnun-
gen zu bezahlen.

Auf den Widerspruch der Firma Cali gegen diesen Mahnbescheid hat das Tribunale

Genua das Verfahren ausgesetzt, bis der Gerichtshof iiber folgende Fragen ent-
schieden hat:

1) Ist eine ,beherrschende Stellung auf dem Gemeinsamen Markt oder auf einem
wesentlichen Teil desselben® gegeben, wenn eine auf Betreiben einer staatlichen
Hafenbehorde gegriindete Aktiengesellschaft auf der Grundlage einer von die-
ser Behorde erteilten verwaltungsrechtlichen ausschliefflichen Konzession den
Auftrag erhilt, in dem Teil des Hafens, der fiir das Laden und Entladen von
Erdélerzeugnissen bestimmt ist, einen ,,Umweltschutzdienst” zu verrichten —
und diesen auch tatsichlich verrichtet —, fiir dessen Leistungen sie von den
Empfingern — nidmlich den Schiffen, die fiir diese Arbeiten an den Kais anlegen
— die dafiir geltende, einseitig von der Hafenbehdrde aufgrund der Tonnage des
Schiffes und der Menge der ein- oder ausgeladenen Waren festgesetzte Gebiihr
erhebt?

2) Ist es — beim Vorliegen des unter 1 beschriebenen Sachverhalts und einer
beherrschenden Stellung auf dem Gemeinsamen Markt oder auf einem wesent-
lichen Teil desselben — eine miflbriuchliche Ausnutzung dieser ,beherrschen-
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den Stellung® im Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag und insbesondere im Sinne
der in den Buchstaben a, ¢ und d geregelten Fille und der entsprechenden
Verhaltensweisen, wenn ein Unternehmen, das eine ausschlieffliche Konzession
fir die Erbringung dieser Leistung hat, Gebiihren erhebt (und sei es auch auf
der Grundlage einer Entscheidung der die Konzession erteilenden Einrichtung),

— die verbindlich und unabhingig von der tatsichlichen Erbringung einer
Uberwachungs-und/oder Interventionsleistung sind und die allein aufgrund
des Anlegens an einem Anlegeplatz des Erdolhafens und des Ladens oder
Entladens von Erdolerzeugnissen oder petrochemischen Erzeugnissen nach
dem Muster des vorgeschriebenen Vertrages erhoben werden,

— deren Hohe sich ausschliellich nach der Tonnage des Schiffes, den Waren-
mengen und — bei tatsichlichen Beseitigungsmafinahmen — der Dauer die-
ser Maflnahmen, nicht aber nach der Art und der Beschaffenheit der Ware
und der von ihr ausgehenden Gefahr einer Umweltverschmutzung richtet,

— die dadurch, dafl sie ausschliefllich das Schiff belasten (das passive Objekt
der Lade- und Entladearbeiten), nicht denjenigen treffen, der die erforderli-
chen technischen Mafinahmen durchzufiihren hat (im vorliegenden Fall die
SpA Porto petroli di Genova und die Belader/Empfinger der Waren), so daff
zwangsldufig ein Dritter und nicht der fiir die Umweltverschmutzung Ver-
antwortliche mit den Uberwachungskosten des Umweltschutzdienstes bela-
stet wird,

— die fiir eine Leistung zu entrichten sind, die fiir das Schiff angesichts der Art
der Ware und/oder in Anbetracht der Tatsache, dafl es iiber eigene Umwelt-
schutzmittel und-systeme verfiigt, die der Art der zu ladenden oder zu ent-
ladenden Ware angemessen sind, nutzlos ist,
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— die das Schiff mit einer Vermdgensleistung und entsprechenden Kosten bela-
sten, die zusitzlich zu den in dem Vertrag zwischen dem Transportunter-
nehmen und der den Hafen verwaltenden Gesellschaft geregelten Kosten
anfallen und in keinem funktionellen Zusammenhang mit dem Gegenstand
des Vertrages stehen?

3) Kann sich, falls in den unter 1 und 2 beschriebenen Fallgestaltungen eine oder
mehrere Verhaltensweisen festzustellen sind, die eine mifibriuchliche Aus-
nutzung einer beherrschenden Stellung durch ein Unternehmen im Sinne von
Artikel 86 EG-Vertrag darstellen, aus diesem Sachverhalt eine Beeintrichtigung
des Handels zwischen Mitgliedstaaten der Union ergeben?

Zur Beantwortung der ersten Frage nach dem Vorliegen einer beherrschenden Stel-
lung ist festzustellen, ob eine Titigkeit wie die von der SEPG im Ausgangs-
verfahren ausgeiibte in den Anwendungsbereich des Artikels 86 des Vertrages fillt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafl diese Tatigkeit aufgrund
einer der SEPG von einer 6ffentlichen Einrichtung iibertragenen ausschlieffllichen
Konzession ausgeiibt wird.

Was die eventuelle Anwendung der Wettbewerbsregeln des Vertrages angeht, ist
aber zwischen dem Fall, daf} der Staat als 6ffentliche Hand handelt, und dem Fall
zu unterscheiden, dafl er wirtschaftliche Titigkeiten industrieller oder kommerzi-
eller Art ausiibt, die darin bestehen, Giiter und Dienstleistungen auf dem Markt
anzubieten (vgl. Urteil vom 16. Juni 1987 in der Rechtssache 118/85, Kommission/
Italien, Slg. 1987, 2599, Randnr. 7).

Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Staat unmittelbar durch eine Stelle titig
wird, die zur staatlichen Verwaltung gehort, oder durch eine Einrichtung, die er
mit besonderen oder ausschliefilichen Rechten ausgestattet hat (vgl. Urteil
Kommission/Italien, a. a. O., Randnr. 8).
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Zur Unterscheidung zwischen den beiden in Randnummer 16 dieses Urteils
genannten Fillen ist es erforderlich, zu priifen, welcher Art die von den 6ffentli-
chen Unternehmen oder der vom Staat mit besonderen oder ausschliefllichen
Rechten versehenen Einrichtung ausgelibten Tatigkeiten sind (vgl. Urteil
Kommission/Italien, a. a. O., Randnr. 7).

In diesem Punkt ergibt sich aus dem Vorlagebeschluf und der Formulierung der
ersten Frage, dafl es im Ausgangsrechtsstreit darum geht, ob die Firma Cali eine
Vergiitung fiir Uberwachungstitigkeiten zur Bekimpfung der Umweltverschmut-
zung zu entrichten hat, die von der SEPG im Zusammenhang mit dem Laden und

Entladen von Azetonerzeugnissen ausgeiibt worden sind, die die Firma Cali in den
Erdolhafen Genua befordert hat.

Dariiber hinaus ist unstreitig, daf} es im Ausgangsrechtsstreit nicht um die Berech-
nung von Mafinahmen der SEPG geht, die infolge einer bei den Lade- oder Ent-
ladevorgangen tatsichlich aufgetretenen Umweltverschmutzung erforderlich
geworden wiren.

Artikel 1 des obengenannten Erlasses Nr. 32 des Prisidenten des CAP unterschei-
det im iibrigen ausdriicklich zwischen der Uberwachungstitigkeit, durch die einer
Umweltverschmutzung vorgebeugt werden soll, und den Mafinahmen in dem Fall,
dafl eine Umweltverschmutzung eingetreten ist, und sieht unter b 2 vor, daf} der
fir die Umweltverschmutzung Verantwortliche mit den mit allen erforderlichen
oder zweckmifligen Mafinahmen zusammenhingenden Kosten belastet werden
kann.

Die Uberwachung zur Bekimpfung der Umweltverschmutzung, mit deren Durch-
fithrung im Erdoélhafen Genua die SEPG beauftragt worden ist, stellt aber einen im
Allgemeininteresse stehenden Auftrag dar, der zu den wesentlichen Staatsaufgaben
auf dem Gebiet des Umweltschutzes im Meeresbereich gehort.

Eine solche Uberwachungstitigkeit hingt ihrer Art, ihrem Gegenstand und den fiir
sie geltenden Regeln nach mit der Ausiibung von Befugnissen zusammen, die den
Schutz der Umwelt betreffen; dies sind typischerweise hoheitliche Befugnisse. Sie
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weist keinen wirtschaftlichen Charakter auf, der dic Anwendung der Wettbewerbs-
regeln des Vertrages rechtfertigen wiirde (vgl. Urteil vom 19. Januar 1994 in der
Rechtssache C-364/92, SAT Fluggesellschaft, Slg. 1994, I-43, Randnr. 30).

Die Erhebung der Gebiihr fiir die vorbeugende Uberwachung zur Bekimpfung
der Umweltverschmutzung durch die SEPG ist wesentlicher Bestandteil ihrer
Titigkeit zur Uberwachung des Meeresbereichs des Hafens und kann an der recht-
lichen Qualifizierung dieser Uberwachungstitigkeit nichts indern (vgl. Urteil SAT
Fluggesellschaft, a. a. O., Randnr. 28). Im iibrigen werden die von der SEPG ange-
wandten Tarife vom Staat genehmigt.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dafl Artikel 86 des Vertrages
dahin auszulegen ist, dafl eine Uberwachungstitigkeit zur Bekimpfung der
Umweltverschmutzung, mit deren Ausiibung in einem Erdolhafen eines Mitglied-
staats eine privatrechtliche Einrichtung von staatlichen Stellen betraut worden ist,
auch dann nicht in den Anwendungsbereich dieses Artikels fillt, wenn die Benut-
zer des Hafens eine zur Finanzierung dieser Tatigkeit bestimmte Gebiihr zu ent-
richten haben.

In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage brauchen die zweite und die dritte
Frage nicht beantwortet zu werden.

Kosten

Die Auslagen der italienischen, der deutschen, der franzosischen Regierung und
der Regierung des Vereinigten Konigreichs sowie der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben,
sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Ver-
fahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechts-
streit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Tribunale Genua mit Beschlufl vom 12. Oktober 1995 vorgelegten
Fragen fiir Recht erkannt:

Artikel 86 EG-Vertrag ist dahin auszulegen, daf} eine Uberwachungstitigkeit
zur Bekimpfung der Umweltverschmutzung, mit deren Ausiibung in einem
Erdélhafen eines Mitgliedstaats eine privatrechtliche Einrichtung von staatli-
chen Stellen betraut worden ist, auch dann nicht in den Anwendungsbereich
dieses Artikels fallt, wenn die Benutzer des Hafens eine zur Finanzierung dieser
Tatigkeit bestimmte Gebiihr zu entrichten haben.

Rodriguez Iglesias Mancini . Murray
Sevén Kakouris Kapteyn Gulmann
Edward Puissochet Ragnemalm Wathelet

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 18. Mirz 1997.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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