TUOMIO 18.3.1997 — ASIA C-343/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
18 pdivini maaliskuuta 19977

Asiassa C-343/95,

jonka Tribunale di Genova (Iralia) on saattanut EYin perustamissopimuksen
177 artiklan no;alla yhtClSOJCH tuomioistuimen kisiteltidviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Diego Cali & Figli Srl

vastaan

Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG)

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. F. Mancini, J. L. Murray ja L. Sev6n seki tuomarit C. N. Kakouris,
P.]J.G. Kapteyn (esittelevd tuomari)) C. Gulmann, D.A.O. Edward,
J.-P. Puissochet, H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Diego Cali & Figli Srl, edustajanaan asianajaja F. Bruno, Genova,

— Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG), edustajinaan asianajajat V. Af-
ferni, M. Bucello, E. Cavallari ja G. Schiano di Pepe, Genova,

— Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikko, professori U. Leanza, avustajanaan valtion-
asiamies P, G. Ferri,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
E. Roder,

— Ranskan hallitus, asiamichiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopdillikké C.de Salins ja saman ministerion lihetystoneuvos
R. Loosli-Surrans,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies S. Braviner, avustajanaan barrister N. Paines,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja
G. Marenco ja otkeudellisen yksikon virkamies F. Mascardi,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Diego Cali & Figli Srl:n, edustajanaan asianajaja F. Bruno, Servizi eco-
logici porto di Genova SpA:n (SEPG), edustajanaan asianajaja G. Schiano di Pepe,
Italian hallituksen, asiamieheniin P. G. Ferri, Ranskan hallituksen, asiamiehiniin
C. de Salins ja R. Loosli-Surrans, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asia-
miehendin Assistant Treasury Solicitor J. E. Collins, avustajanaan N. Paines, ja
komission, asiamiehendin G. Marenco, 15.10.1996 pidetyssi istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.12.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale di Genova on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 12.10.1995 tekemil-
ladn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 30.10.1995, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla  kolme ennakkoratkalsukysymysta
perustamissopimuksen 86 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty Diego Cali & Figli Srl:n (jiljempini Cali) ja Servizi
ecologici porto di Genova SpA:n (jiljempind SEPG) vilisessi riita-asiassa, joka
koskee sitd, ettd Calilta vaaditaan korvausta SEPG:n Genovan oljysatamassa
suorittamista ennaltaehkiisevisti saastumisen estimistd koskevista palveluista.
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Piiasian tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana Genovan satamaa hoiti Consorzio
autonomo del porto (jiljempind CAP), ja nimi tehtivit siirtyivit vuonna 1994
Autoritd portualelle. CAP oli julkisoikeudellinen laitos, jolle oli annettu lainsii-
dinnéssi sekd hallinnollisia ettd taloudellisia sataman hoitoon liittyvid tehtavia.

CAP:n puheenjohtaja antoi hallituksen valtuuttamana 1.7.1986 antamallaan mii-
riykselli nro14 Genova-Multedon 6ljysataman jirjestysti ja turvallisuutta
koskevat sddnnot.

CAP:n puheenjohtaja antoi 23.8.1991 miiriyksen nro 32, jolla muutettiin niita
saintd)a luomalla pakolliset valvonta- ja hititoimenpidepalvelut, joilla pyrittiin
suojaamaan merialuetta mahdolliselta vahingossa mereen piisseen hiilivedyn ai-
heuttamalta saastumiselta.

Nimai palvelut miiritelldin miiriyksen nro 32 1 {:ssi seuraavalla tavalla:

”Niihin palveluihin kuuluu — — seuraavia tehtivii ja toimia:

a. vesien jatkuva valvonta maihin tulleiden tai laituriin kiinnitettyjen siilidalusten
vuoksi, jotta voitaisiin vilittdmisti todeta mahdolliset tahalliset tai tuottamuk-
selliset hiilivetypaistot tai muiden saastuttavien aineiden paistot;
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b. lastauksen tai purkamisen yhteydessi ja kaikissa muissa mahdollisissa tilanteissa
atheutuneen saastumisen ollessa kyseessi riippumatta siitd, onko se periisin
aluksesta vai maista,

1) tapahtuman viliton ilmoittaminen toimivaltaisille viranomaisille, siten ettd
samalla ilmoitetaan myos kaikki tapahtuman arviointiin vaikuttavat seikat;

2) kaikkiin tarvittaviin tai asianmukaisiin toimenpiteisiin ryhtyminen mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa pdist6jen tai nithin liittyvien vaarojen kurissa pitimi-
seksi sekd paistdihin sisiltyvien aineiden poistamiseksi tai vaarattomaksi teke-
miseksi sekd kyseisten vesien tiydelliseksi puhdistamiseksi, timin kuitenkaan
vaikuttamatta saastumisen aiheuttajille asetettavaan velvollisuuteen vastata nii-
hin toimenpiteisiin liittyvistd kustannuksista”.

CAP:n puheenjohtaja antoi yksinoikeudella nididen palvelujen hoitamisen
30.8.1991 annetulla mairiykselld nro 1186 SEPG:n tehtiviksi.

CAP:n puheenjohtaja hyviksyi 30.8.1991 annetulla mairiykselld nro 1191 maksut,
joita SEPG sat soveltaa kyseisten palvelujen osalta aluksiin, jotka kiyttivit dljyter-
minaalin laitteistoa. Namid maksut vahvistettiin suhteessa alusten vetoisuuteen ja
kuljetettuihin mairiin sekid toimenpiteen kestoon.

Cali, joka hoiti petrokemian tuotteiden merikuljetuksia toisen lukuun siilivaluk-
silla, kdytti useaan otteeseen vuosina 1992—1994 Genova-Multedon 6ljysatamaa
muun muassa asetonituotteiden lastaukseen ja purkamiseen.
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Cali ei hoitanut kiytinnon toimintoja, vaan niistd huolehti korvausta vastaan
Porto petroli di Genova SpA -niminen satama-alan yritys. Kiytetyissi aluksissa oli
saastumisen estimislaitteisto ja -jirjestelmi.

SEPG lihetti Calille yhteensd 8 708 928 Italian liiran suuruiset laskut Calin hyvaksi
tehdyistid saastumisen estimistd koskevista palveluista. Cali kieltiytyi maksamasta
lasku)a silld perusteella, ettd se ei ollut missiin vaiheessa pyytinyt nditid palveluja
tai kdyttinyt niitd hyvikseen Genovan 6ljysatamassa tehdyissi toiminnoissa.

SEPG sai Tribunale di Genovalta 22.12.1994 maksumairiyksen, jolla Cali velvoi-
tettiin maksamaan riidanalaiset laskut.

Titd miaardystd koskevan takaisinsaantimenettelyn yhteydessi Tribunale di Genova
paatti lykitd asian kisittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Onko sellaisessa tapauksessa kyseessd *'midriavia markkina-asema yhteismark-
kinoilla tai niiden merkittivilli osalla’, jossa kansallisen satamaviranomaisen
aloitteesta perustetun osakeyhtion tehtiviksi on annettu huolehtia, ja se tosi-
asiassa huolehtiikin, tiltd viranomaiselta saamansa hallinnollisen toimeksian-
non perusteella 6ljytuotteiden lastaukseen ja purkamiseen erikoistuneen
satama-alueen saastumisen estimistid koskevien palvelujen yksinomaisesta hal-
linnoinnista ja jossa osakeyhti6 perit palvelujen kiyttdjiltd, eli aluksilta, jotka
tulevat maihin lastaamaan ja purkamaan 6ljytuotteita, niihin palveluihin liit-
tyvian maksun, jonka satamaviranomainen on yksipuolisesti maarinnyt aluk-
sen vetoisuuden ja puretun tai lastatun tavaramiirin perusteella?

2) Ottaen huomioon kysymyksessi 1 selostetun tilanteen ja jos katsotaan, ettd
kyseessi on miiradvid markkina-asema yhteismarkkinoilla tai niiden merkit-
tivilld osalla, ovatko kyseessi perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu
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midrdivin aseman viirinkiytto ja erityisesti timin artiklan a, c, ja d kohdassa
tarkoitetut tilanteet ja niitd vastaavat menettelytavat, kun nimi palvelut on
annettu yksinoikeudella yrityksen tehtiviksi ja timi yritys perii (vaikka timi
perustuu toimeksiannon antaneen elimen piitékseen) maksuja,

— jotka ovat pakollisia ja jotka eivat riipu siitd, suoritetaanko valvonta- tai
muita toimenpiteiti tosiasiallisesti, ja joita peritdin sopimusehtojen mukai-
sesti ainoastaan silli perusteella, ettd alus on kiinnitettyni oljysataman lai-
turiin ja ettd tissi paikassa lastataan tai puretaan sekd Sljytuotteita etti
kemian ja petrokemian tuotteita;

—joiden suuruus lasketaan ainoastaan alusten vetoisuuden ja kuljetettujen
miirien perusteella ja jotka lasketaan toteutettujen toimenpiteiden keston
perusteella mutta ei niiden luonteen tai laadun taikka tuotteen saastutta-
vuuden perusteella;

— jotka sen vuoksi, ettid ne rasittavat ainoastaan alusta (jota lastataan tai pure-
taan), eivit kohdistu sithen toimijaan, jolle kuuluu tarvittavien teknisten
toimien toteuttaminen (tdssi tapauksessa SpA Porto Petroli di Genova ja
tuotteiden vastaanottaja-lastaajat), eli tistd seuraa se, ettd toimija, joka vas-
taa saastumisen estimisesti atheutuvista kustannuksista, ei ole sama kuin
mahdollisen saastumisen aiheuttanut toimija;

— jotka atheutuvat palveluista, jotka ovat tarpeettomia aluksen lastina olevan
tavaran laadun vuoksi tai sen vuoksi, ettd aluksella on omat lastattavaa tai
purettavaa tuotetta varten olevat saastumisen estimiseen tarvittavat laitteis-
tot tai jirjestelmait;
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— jotka tarkoittavat sitd, ettd aluksen on vastattava kuljettajan ja satamahal-
linnosta vastaavan yhtion vilisessi maihintulosopimuksessa miarittyjen
maksujen lisiksi rahaluontoisesta suorituksesta ja tahin liittyvistd kuluista,
joilla ei ole mitdin toiminnallista yhteyttd sopimuksen kohteen kanssa.

3) Jos katsotaan, ettd yhdessd tai useammassa kysymyksissi 1 ja 2 kuvatuista
tapauksista on kyse perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetusta yrityk-
sen mddradvin markkina-aseman viairinkdytostd, saattaako timi vaikuttaa
unionin jisenvaltioiden viliseen kauppaan?”

Jotta voitaisiin vastata miiradvad markkina-asemaa koskevaan ensimmiiseen kysy-
mykseen, on selvitettdvd, kuuluuko sellainen paisiassa kyseessi oleva toiminta, jota
SEPG harjoittaa, perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisalaan.

Timin osalta on syytd todeta, ettd toimintaa harjoitetaan julkisotkeudellisen lai-
toksen SEPG:lle antaman yksinoikeuden perusteella.

Tarkasteltaessa sitd, voidaanko perustamissopimuksen kilpailusdintdjd mahdolli-
sesti soveltaa tihin tapaukseen, on syyti erottaa toisistaan tilanne, jossa jisenvaltio
toimii kdyttimalla julkista valtaa, ja tilanne, jossa se harjoittaa luonteeltaan teollista
tai kaupallista taloudellista toimintaa, jossa tarjotaan tuotteita tai palveluja markki-
noille (ks. vastaavasti asia 118/85, komissio v. Italia, tuomio 16.6.1987, Kok. 1987,
s. 2599, 7 kohta).

Tamin osalta merkitystd ei ole silld, toimiiko jisenvaltio suoraan sellaisen elimen
vilitykselld, joka on osa )ulklshallmtoa, vaiko sellaisen yksikén vahtyksella, jolle
jisenvaltio on antanut erityis- tai yksinoikeuksia (ks. vastaavasti em. asia komissio
v. Italia, tuomion 8 kohta).
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Jotta vottaisiin erottaa edelld 16 kohdassa esitetyt kaksi tilannetta toisistaan, on tar-
kasteltava julkisen yrityksen ja sellaisen yksikon harjoittaman toiminnan laatua,
jolle valtio on antanut erityis- tai yksinoikeuksia (ks. vastaavasti em. asia komissio
v. Italia, tuomion 7 kohta).

Timin osalta on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosti ja ensimmadisestd
ennakkoratkaisukysymyksesti kiy ilmi, ettd padasia koskee sitd, ettd Calilta vaadi-
taan korvausta SEPG:n suorittamista saastumisen estdvisti toimenpiteistd Calin
kuljettamien asetonituotteiden lastauksen ja purkamisen yhteydessi Genovan 6ljy-
satamassa.

Lisiksi on selvad, ettd piiasia el koske laskuja, jotka atheutuivat SEPG:n suoritta-
mista toimenpiteistd, jotka olivat tarpeen lastauksen ja purkamisen yhteydessi
tapahtuneen saastumisen vuoksi.

Edelldi mainitussa CAP:n puheenjohtajan maiirdyksen nro 321 §:ssi erotetaan
nimenomaisesti toisistaan valvonta, jolla on tarkoitus estdd saastuminen, seki saas-
tumisen vuoksi toteutettavat toimenpiteet; miiriyksen 1 b kohdan 2 alakohdassa
mairitiin, ettd saastumisen aiheuttaja vastaa kaikista tarvittavista tai asianmukai-
sista toimenpiteistd atheutuneista kustannuksista.

SEPG:n tehtiviksi annetussa saastumisen estimisti koskevassa valvonnassa Geno-
van 6ljysatamassa on kyse yleisen edun vuoksi toteutettavasta tehtivisti, joka kuu-
luu valtion keskeisiin toimintoihin merialueiden ympiriston suojelussa.

Tillainen valvonta liittyy luonteensa, tarkoituksensa ja sithen sovellettavien sidn-
tojen vuoksi sellaisten ympiriston suojeluun liittyvien etuoikeuksien kiyttimiseen,
jotka ovat tyypillisesti julkisen vallan etuoikeuksia. Siini ei ole kyse taloudellisesta
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toiminnasta, jolloin perustamissopimuksen kilpailusdintoji voitaisiin perustellusti
soveltaa (ks. asia C-364/92, SAT Fluggesellschaft, tuomio 19.1.1994, Kok. 1994,
s. 1-43, 30 kohta).

Se, ettd SEPG perii saastumisen estimistd koskevasta valvonnasta aiheutuvia mak-
suja, on olennainen osa sen harjoittamaa sataman merialueen valvontaa, eikid se
muuta timin valvonnan oikeudellista luonnetta (ks. vastaavasti em. asia SAT Flug-
gesellschaft, tuomion 28 kohta). Siti paitsi, kuten timin tuomion 8 kohdasta kiy
ilmi, viranomaiset olivat hyviksyneet SEPG:n miardimit maksut.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on syyta vastata, etti perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa on tulkittava siten, ettd timin artiklan soveltamisalaan
ei kuulu sellainen saastumisen estimistid koskeva valvonta, jota yksityisoikeudel-
linen yksikko harjoittaa jisenvaltion 6ljysatamassa ja jonka julkishallinto on anta-
nut mainitulle yksikolle tehtdviksi, vaikka sataman kiyttdjien on maksettava timin
toiminnan rahoittamisen edellyttima maksu.

Ottaen huomioon ensimmaiiseen kysymykseen esitetty vastaus toiseen ja kolman-
teen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole syyta vastata.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Italian, Saksan, Ranskan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle
atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida madiritd korvattaviksi. Pidasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansal-
lisen tuomioistuimen asiana on paittai oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunale di Genovan 12.10.1995 tekemilldin piitokselld esittimat
kysymykset seuraavasti:

Perustamissopimuksen 86 artiklaa on sovellettava siten, etti timin artiklan
soveltamisalaan ei kuulu sellainen saastumisen estimisti koskeva valvonta, jota
yksityisoikeudellinen yksikko harjoittaa jisenvaltion 6ljysatamassa ja jonka jul-
kishallinto on antanut mainitulle yksikolle tehtiviksi, vaikka sataman kiytti-
jien on maksettava timin toiminnan rahoittamisen edellyttimi maksu.

Rodriguez Iglesias Mancim Murray
Sevén Kakouris Kapteyn Gulmann
Edward Puissochet Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 18 paivini maaliskuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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