DOM AV DEN 18.3.1997 — MAL C-343/95

DOMSTOLENS DOM
den 18 mars 19977

I mal C-343/95,

angidende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Tribunale di Genova
(Italien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga milet mellan

Diego Cali & Figli Srl

och

Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG),

angdende tolkningen av artikel 86 1 EG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
G.F. Mancini, J.L. Murray och L. Sevén samt domarna C.N. Kakouris, P.J.G. Kap-
teyn (referent), C. Gulmann, D.A.O. Edward, ]J.-P. Puissochet, H. Ragnemalm och
M. Wathelet,

2 Rittegingssprik: italienska.
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generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: byriddirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Diego Cali & Figli Srl, genom advokaten E Bruno, Genua,

— Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG), genom advokaterna V. Afferni,
M. Bucello, E. Cavallari och G. Schiano di Pepe, Genua,

— Italiens regering, genom professor U. Leanza, chef f6r avdelningen fér diplo-
matiska tvister, utrikesministeriet, bitridd av P. G. Ferri, avvocato dello Stato,

— Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomiministe-
riet, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom C. de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets
rittsavdelning, och R. Loosli-Surrans, chargé de mission, samma ministerium,
bida i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Braviner, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, i egenskap av ombud, bitridd av N. Paines, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren
G. Marenco och F. Mascardi, rattstjinsten, bida i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 15 oktober 1996 av:
Diego Cali & Figli Srl, féretridd av F. Bruno, Servizi ecologici porto di Genova
SpA (SEPG), foretridd av G. Schiano di Pepe, Italiens regering, foretradd av
P. G. Ferri, Frankrikes regering, foretridd av C. de Salins och R. Loosli-Surrans,
Foérenade kungarikets regering, foretridd av J.E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av N. Paines, samt av kommissionen,
foretridd av G. Marenco,

och efter att den 10 december 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

Tribunale di Genova har genom beslut av den 12 oktober 1995, som inkom till
domstolen den 30 oktober samma ir, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
EG-fordraget skall meddela ett férhandsavgdrande avseende tre frigor om tolk-
ningen av artikel 86 i detta fordrag.

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Diego Cali & Figli Srl (nedan kallat
Cali) och Servizi ecologici porto di Genova SpA (nedan kallat SEPG), angdende
betalning av en tjanst som bestdr i att forebygga féroreningar och som utférs av
SEPG i Genuas oljehamn.
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Vid tiden f6r hindelserna i mélet vid den nationella domstolen férvaltades Genuas
hamn av Consorzio autonomo del porto (nedan kallat CAP), vilket ir 1994 ersat-
tes av Autorita portuale [hamnmyndigheten]. CAP var en offentlig myndighet som
genom lag hade fitt i uppdrag att fullgéra de uppgifter, sivil administrativa som
ckonomiska, som var férknippade med férvaltningen av hamnen.

Genom beslut nr 14 av den 1 juli 1986 utfirdade ordféranden fér CAP, i egenskap
av regeringens foretridare, foreskrifter om hamnpolis och sikerhet i oljehamnen
Genua-Multedo.

Genom beslut nr 32 av den 23 augusti 1991 indrade ordféranden for CAP dessa
foreskrifter och skapade en obligatorisk tjinst f6r 6vervakning och snabbt ingri-
pande. Avsikten var att skydda havsomridet mot eventuella féroreningar pi grund
av oavsiktliga utslipp av riolja i havet.

Denna tjinst definieras i artikel 1 i beslut nr 32 i féljande ordalag:

“Denna tjinst skall sikerstilla ... att foljande uppgifter och ingripanden utférs:

a. Stindig 6vervakning av vattnen, eftersom det férekommer tankfartyg som lig-
ger till eller dr fortojda vid kajerna, for att omedelbart kunna lokaliscra eventuella
risker for utslipp av olja eller andra férorenande imnen orsakade med uppsit eller
av oaktsamhet.
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b. I fall av férorening, oavsett om den kommer frin ett fartyg eller frin land, som
intriffat under lastning och lossning eller under nigra andra tankbara omstindig-
heter:

1) Omedelbar anmilan av hindelsen till de behériga myndigheterna, varvid samt-
liga de upplysningar som kan vara till nytta for bedémningen av det intraffade

skall meddelas.

2) For att kunna begrinsa utslappet samt de risker som ir forbundna med detta
och fér att kunna 6vergi till att avl%igsna och/eller neutralisera de utslippta
dmnena samt fullstindigt sanera vattnen i friga skall alla nédvindiga eller limp-
hga itgirder vidtas i tid, med forbehill for att de som ir ansvariga fér forore-
ningen skall bira de kostnader som ir forbundna med dessa.”

Genom dckret nr 1186 av den 30 augusti 1991 gav ordféranden for CAP genom ett
ensamrittstillstind SEPG i uppdrag att utféra denna tjinst.

Genom dekret nr 1191 av den 30 augusti 1991 godkinde ordféranden for CAP den
avgift som SEPG hade befogenhet att tillimpa for tjinsten i friga avseende de far-
tyg som anvinde anliggningarna i oljeterminalen. Dessa avgifter faststilldes i for-
hallande till fartygens tonnage och transporterade kvantiteter samt till hur ling tid
ingripandet tog 1 ansprik.

Cali, som utfér sjdtransporter av petrokemiska produkter f6r annans rikning med
tankfartyg, anvinde vid flera tillfillen mellan &r 1992 och 1994 oljehamnen i
Genua-Multedo for att lasta och lossa produkter, diribland acetonprodukter.
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Den faktiska lossningen utfordes inte av Cali utan av hamnféretaget Porto petroli
di Genova SpA mot vederlag. De fartyg som anvindes var utrustade med instru-
ment och system for féroreningsbekimpning.

SEPG sinde Cali fakturor pi ett totalt belopp om 8 708 928 LIT for de tjinster
avseende fororeningsdvervakning som hade utférts for Calis rikning. Cali vigrade
att betala dessa fakturor och hivdade dirvid att bolaget aldrig hade vare sig begirt
eller utnyttjat denna typ av tjanst under sin verksamhet 1 Genuas oljehamn.

Den 22 december 1994 utfirdade Tribunale di Genova efter begiran av SEPG ett
foreliggande for Cali att betala de ifrigasatta fakturorna.

Sedan Cali ansokt om itervinning 1 milet vilandeforklarade Tribunale di Genova
mailet i avvaktan pd att domstolen skulle uttala sig om féljande frigor:

”1.

Ar det friga om ’en dominerande stillning pi den gemensamma marknaden
eller inom en visentlig del av denna’ nir ett aktiebolag som bildats pa initiativ
av en nationell hamnmyndighet — p& grundval av ett administrativt tillstind
frin denna myndighet — far ansvar f6r och faktiskt genomfor ett uppdrag att
med ensamritt svara for ’fororeningsbekimpningen’ inom ett av hamnens
verksamhetsomriden specialiserat pd lastning och lossning av oljeprodukter,
och dirvid av anvindarna av tjinsten, nimligen de fartyg som lagger ull vid
kajerna for att utéva den ovannimnda verksamheten, kriver den avgift som
giller for detta och som bestims ensidigt av hamnmyndigheten pa grundval
av fartygets tonnage och den kvantitet produkter som lastas eller lossas?

Utgor det — med hinsyn till de omstindigheter som beskrivits i den forsta
frigan och om det dr friga om en dominerande stallning pd den gemensamma
marknaden eller inom en visentlig del av denna — missbruk av denna *domi-
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nerande stillning’ enligt artikel 86 i fordraget, i synnerhet enligt punkterna a,
c och d 1 artikeln eller motsvarande forfaranden, att ett foretag som genom ett
ensamrittstillstind har fitt i uppdrag att utféra denna tjinst tar ut avgifter
(dven om det sker pi grundval av ctt beslut av den tillstindsgivande myndig-
heten)

—som ir obligatoriska och oberoende av om det faktiskt utférs 6vervak-
ningsarbete och/eller ingripande och som tillimpas enbart av den anled-
ningen att ett fartyg har lagt till vid en kaj i oljehamnen fér att dir lasta
och lossa antingen oljeprodukter eller kemiska och petrokemiska produk-
ter enligt bestimmelserna i det avtal som ingitts,

— vilkas belopp enbart beriknas i forhillande till fartygets tonnage och
varukvantiteten samt, om ett faktiskt ingripande sker, i forhillande till vil-
ken tid detta tagit i ansprik, och inte i forhillande till produktens art, kva-
litet och fororenande egenskaper,

— som, eftersom de bara belastar fartyget (som enbart passivt lastas och los-
sas), drabbar andra rittssubjekt in de som ir skyldiga att utféra de néd-
vindiga tekniska tgirderna (i det forevarande fallet SpA Porto Petrolio di
Genova och de som lastar och mottager produkterna), vilket leder till en
oundviklig brist pi 6verensstimmelse mellan den som bir ansvaret for
eventuella fororeningar och den som bir kostnaderna for féroreningsbe-
kampningen,

— som kan svara mot en fér fartyget onodig tjanst, med hinsyn till vilket slag
av produkt som det transporterar och/eller att fartyget dr utrustat med
egna instrument och system f6r féroreningsbekimpning som ar anpassade
till det slags produkter som skall lastas eller lossas,
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— som innebir en avgift och en extra kostnad for fartyget utéver de kostna-
der som avses i det anlépningsavtal som ingitts mellan transportéren och
det foretag som forvaltar kajen, och som inte har nigot funktionellt sam-
band med féremilet for sjilva avtalet?

3. Kan ett s3dant missbruk, om ett eller flera av de fall som beskrivs i den forsta
och den andra frigan ovan ir uttryck for ett foretags missbruk av en domi-
nerande stillning enligt artikel 86 1 férdraget, piverka handeln mellan unio-
nens medlemsstater?”

For att besvara den férsta frigan — om det ir friga om en dominerande stillning
— skall det bedomas om en sddan verksamhet som SEPG utdvar i milet vid den
nationclla domstolen faller inom tillimpningsomridet for artikel 86 i fordraget.

I det avseendet dr det tllrickligt att erinra om att dessa verksamheter utévas p3
grundval av ett ensamrittstillstind som SEPG har anfértrotts av ett offentligt
organ. :

Vad betriffar tillimpningen av férdragets konkurrensregler skall det skiljas mellan
fall dir staten handlar genom att utéva offentlig myndighet och sidana dir den
bedriver niringsverksamhet av industriell eller kommersiell karaktir bestiende i att
bjuda ut varor eller tjinster p4 marknaden (se i detta avseende dom av den 16 juni
1987 1 mal 118/85, kommissionen mot Italien, Rec. 1987 s. 2599, punkt 7).

I det avseendet saknar det betydelse om staten handlar direkt genom ett organ som
ir en del av den offentliga férvaltningen eller genom ett organ som staten har bevil-
jat sirskilda eller exklusiva rittigheter (se i detta avseende den ovan nimnda domen
i milet kommissionen mot Italien, punkt 8).
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For att kunna skilja mellan de bida fall som anges i punkt 16 i férevarande dom ir
det nédvindigt att underséka hur de verksamheter ar beskaffade som utdvas av det
offentliga foretag eller det organ som staten har gett sirskilda och exklusiva befo-
genheter (se i detta avseende den ovan nimnda domen i mélet kommissionen mot
Italien, punkt 7).

I det avseendet framgir det av beslutet om hinskjutande och av ordalydelsen i den
forsta frigan, att det i milet vid den nationella domstolen ir friga om Calis betal-
ning fér féroreningsévervakning som SEPG utovar i samband med lastning och
lossning av acetonprodukter som Cali har transporterat i Genuas oljehamn.

Det ir dessutom ostridigt att det i milet vid den nationella domstolen inte ir friga
om att SEPG har fakturerat ingripanden som har nédvindiggjorts av fororeningar
som faktiskt har uppstitt under lastning och lossning.

I den ovan nimnda artikel 1 i beslut nr 32 av ordféranden for CAP av den 23
augusti 1991 gors en uttrycklig skillnad mellan 6vervakning avsedd att forebygga
fororening och ingripande nir férorening har uppkommit, och i punkt b 2 fore-
skrivs att de som ir ansvariga for fororeningen skall bira de kostnader som ir
forbundna med de dtgirder som ir nédvindiga eller limpliga.

Den féroreningsovervakning som SEPG har fitt i uppdrag att utféra i Genuas olje-
hamn utgér emellertid en uppgift som utfors for att tillgodose allminintresset och
som hor till statens grundliggande uppgifter i friga om skydd for havsmiljén.

En sidan 6vervakningstjinst ir siledes genom sin art, sitt syfte och de regler den ir
underkastad nira forbunden med utévandet av befogenheter avseende miljoskydd
vilka till sin karaktir typiskt sett utgor befogenheter for offentlig myndighetsutév-
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ning. Den ir inte av sidan ekonomisk karaktir att det ir motiverat att tillimpa
fordragets konkurrensregler (se dom av den 19 januari 1994 i mil C-364/92, SAT
Fluggesellschaft, Rec. 1994, s. 1-43, punkt 30).

SEPG:s avgiftsuttag for den forebyggande fororeningsdvervakningen utgdr en
integrerad del av dess 6vervakning av hamnens vattenomride och ir inte av sidan
art att den ritsliga kvalifikationen av denna verksamhet indras 1 férevarande dom
(se 1 detta avseende den ovan nimnda domen i milet SAT Fluggesellschaft,
punkt 28). For ovrigt godkinns de avgifter som SEPG tillimpar av den offentliga
myndigheten, vilket framgdr av punkt 8 i forevarande dom.

Med hinsyn till vad som ovan anforts skall den férsta frigan besvaras s3, att artikel
86 1 fordraget skall tolkas s, att en tjinst avseende féroreningsdvervakning som en
offentlig myndighet ger ett privat rittssubjekt i uppdrag att utféra i en oljchamn i
en medlemsstat inte omfattas av denna artikels tillimpningsomride. Detta giller
dven for det fall att anvindarna av hamnen miste erligga en avgift som ir avsedd
att finansiera denna verksamhet.

Med hinsyn till svaret pd den forsta frigan finns inte skil att besvara den andra
och den tredje frigan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska, den tyska, den franska och den
brittiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfaran-
det i forhdllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det p3 den nationella domstolen att besluta
om rittegingskostnaderna.

I-1589



DOM AV DEN 18.3.1997 — MAL C-343/95

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 12 oktober 1995 forts vidare av
Tribunale di Genova — f6ljande dom:

Artikel 86 i EG-fordraget skall tolkas si, att en tjinst avseende fororenings-
overvakning som en offentlig myndighet ger ett privat rittssubjekt i uppdrag
att utfora i en oljehamn i en medlemsstat inte omfattas av denna artikels
tillimpningsomrade. Detta giller dven for det fall att anvindarna av hamnen
maste erligga en avgift som idr avsedd att finansiera denna verksambhet.

Rodriguez Iglesias Mancini Murray
Sevén Kakouris Kapteyn Gulmann
Edward Puissochet Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 18 mars 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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