VAG

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 5 de junio de 1997 "

En el asunto C-41/96,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE, por el Landgericht Hamburg (Alemania), destinada a
obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre

VAG-Hindlerbeirat eV

SYD-Consult,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién del apartado 3 del articulo 85 del
Tratado CE y del Reglamento (CEE) n° 123/85 de la Comisién, de 12 de diciembre
de 1984, relativo a la aplicacién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado CEE a
determinadas categorias de acuerdos de distribucién y de servicio de venta y de
posventa de vehiculos automéviles (DO 1985, L 15, p. 16; EE 08/02, p. 150),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por los Sres.: G.F. Mancini, Presidente de Sala; J.L. Murray, G. Hirsch,
H. Ragnemalm y R. Schintgen (Ponente), Jueces;

% Lengua de procedimiento: alemdn.
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Abogado General: Sr. G. Tesauro;
Secretario: Sr. H.A. Riih], administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— En nombre de VAG-Hindlerbeirat eV, por los Sres. D. Kunath, Abogado de
Frankfurt am Main, y R. Bechtold, Abogado de Stuttgart;

— en nombre de SYD-Consult, por los Sres. W. Loseries y S. Fedder, Abogados
de Hamburgo;

— en nombre del Gobierno francés, por las Sras. C. de Salins y R. Loosli-Surrans,
sous-directeur y chargé de mission, respectivamente, de la direction des affaires
juridiques del ministére des Affaires étrangeres, en calidad de Agentes;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres. K.
Wiedner y F. E. Gonzdlez-Diaz, miembros del Servicio Juridico, en calidad de
Agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de VAG-Hindlerbeirat eV, de SYD-Consult y de la
Comisidn, expuestas en la vista de 10 de diciembre de 1996;

I-3134



VAG

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
27 de febrero de 1997;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 4 de octubre de 1995, recibida en el Tribunal de Justicia el
13 de febrero de 1996, el Landgericht Hamburg planted, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE, una cuestién prejudicial sobre la estanqueidad de un sistema de
distribucién selectiva acogida a una excepcién conforme al Reglamento (CEE)
n°® 123/85 de la Comisién, de 12 de diciembre de 1984, relativo a la aplicacién del
apartado 3 del articulo 85 del Tratado CEE a determinadas categorias de acuerdos
de distribucién y de servicio de venta y de posventa de vehiculos automéviles (DO
1985, L 15, p. 16; EE 08/02, p. 150), como requisito de su oponibilidad a terceros.

Dicha cuestién se suscité en el marco de una accién por competencia desleal inter-
puesta por VAG-Hindlerbeirat eV (en lo sucesivo, «VAG»), que es la asociacién
alemana de distribuidores autorizados de Volkswagen AG (en lo sucesivo, «VW»),
frente a la sociedad SYD-Consult.

En la Unién Europea, VW distribuye los vehiculos que fabrica exclusivamente a
través de establecimientos autorizados que tratan directamente con los consumido-
res finales. Los contratos de distribucién suscritos por estos concesionarios dispo-
nen, entre otras precisiones, la prohibicién de vender vehiculos nuevos a revende-
dores no vinculados a VW mediante contratos de distribucidn.
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Aunque no esti vinculada por tal contrato, SYD-Consult vende en Alemania ve-
hiculos nuevos de la marca VW que adquiere en Italia de distribuidores autorizados
¥, a continuacién, reimporta en Alemania. Como los precios de venta practicados
en Italia son claramente inferiores a los practicados en Alemania, SYD-Consult
puede ofrecer los vehiculos a sus clientes alemanes a precios inferiores a los prac-
ticados por los distribuidores alemanes autorizados.

En apoyo de la accién de competencia desleal que ejercité ante el Landgericht
Hamburg con objeto de que cesaran las actividades de SYD-Consult, VAG alego
que VW habia creado en la Unién Europea un sistema de distribucién selectiva
exento conforme al Reglamento n° 123/85 y que SYD-Consult adquirié vehiculos
nuevos vinculados al sistema aprovechando el incumplimiento del contrato por
parte de los concesionarios italianos, obteniendo de esta forma una ventaja com-
petitiva injustificada, prohibida con arreglo al articulo 1 de la Gesetz gegen den

unlauteren Wettbewerb (Ley alemana de Competencia desleal; en lo sucesivo,
<UWG»).

Ante el érgano jurisdiccional nacional SYD-Consult objeté fundamentalmente que
el sistema de distribucién selectiva de VW no es estanco, de forma que, con arreglo
a la jurisprudencia alemana en la materia, no se cumplian los requisitos del incum-
plimiento del articulo 1 de la UWG. De la resolucién de remision se deduce que,
en virtud de esa jurisprudencia, la adquisicién y venta, por parte de terceros ajenos
a un sistema de distribucién selectiva, de mercancias objeto del sistema sélo cons-
tituyen una infraccién del articulo 1 de la UWG cuando el sistema es juridicamente
vilido y estanco en la teoria y en la prictica.

VAG replicé que la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de enero de 1994,
Cartier (C-376/92, Rec. p. I-15), declaré la incompatibilidad de esta jurisprudencia
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alemana con el Derecho comunitario y que, por tanto, el principio de aplicacién
plena y uniforme del Derccho comunitario se opone a que la estanqueidad del sis-
tema de distribucién selectiva pueda condicionar las acciones frente a terceros,
incluso en la normativa alemana de competencia desleal.

Por entender que la solucién del litigio pendiente ante él dependia de la interpre-
tacién de esta sentencia y de su aplicabilidad a los hechos del presente asunto, el
Landgericht Hamburg resolvié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«Habida cuenta de la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de enero de 1994 en
el asunto C-376/92, “Metro-SB-Mirkte GmbH & Co. KG/Cartier S.A.”, ;es com-
patible con el Derecho comunitario, especialmente con el principio de aplicacién
ilimitada y uniforme del Derecho comunitario, la aplicacién de una normativa
nacional alemana que presenta las siguientes caracteristicas?:

Los terceros que, al margen de un sistema de distribucién selectiva exento de la
aplicacién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado CE en virtud de un Regla-
mento dc cxencién por categoria adoptado por la Comisién de las Comunidades
Europeas, adquieren productos vinculados a dicho sistema de distribucién sélo
pueden ser obligados a cesar en la comercializacién de los productos vinculados al
sistema cuando —ademids de cumplir los demis requisitos del articulo 1 de la
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Ley de Competencia Desleal,
“UWG”)— el sistema de distribucién selectiva es “estanco”. La cuestién prejudi-
cial se refiere expresamente tanto al supuesto de que el sistema de distribucién
exclusiva sea estanco sélo en la teoria como al supuesto de que lo sea en la teoria y
en la prictica.»

Mediante esta cuestion el érgano jurisdiccional a g#o pide fundamentalmente que
se dilucide si las disposiciones del apartado 3 del articulo 85 del Tratado y del
Reglamento n°® 123/85 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a la
aplicacién de una jurisprudencia nacional en materia de competencia desleal con-
forme a la cual un sistema de distribucidn selectiva, aunque esté exento con arreglo
a estas disposiciones, sdlo es oponible a terceros si es estanco.
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Para responder a esta cuestién procede precisar, en primer lugar, que de la resolu-
cién de remisién se deduce que la jurisprudencia alemana a que se refiere VAG se
desarrollé en el contexto de litigios en los que los productores de una mercancia
solicitaban a los distribuidores autorizados el cumplimiento de sus compromisos
contractuales y se basa en la idea de que sélo se puede exigir de un distribuidor
autorizado el cumplimiento de sus compromisos si el sistema de distribucidn selec-
tiva es estanco en cada uno de sus elementos, porque, de lo centrario, se le colo-
carfa en una situacién competitiva desleal en relacién con terceros.

Por tanto, segiin esta jurisprudencia, un sistema de distribucidn selectiva sélo vin-
cula a las partes y sélo puede oponerse a terceros si es absolutamente estanco, en
cuyo caso se supone que el tercero que ha conseguido procurarse productos del
sistema se ha aprovechado de un incumplimiento de contrato por parte de un dis-
tribuidor autorizado.

En segundo lugar, debe recordarse que, en la sentencia Cartier, antes citada, apar-
tado 28, el Tribunal de Justicia sefialé que la estanqueidad de un sistemna de distri-
bucién selectiva no es un requisito de su validez con arreglo al Derecho comuni-
tario. Esta afirmacién se basa en la consideracién de que, para pronunciarse sobre
la conformidad a Derecho de un acuerdo con arreglo al articulo 85 del Tratado, no
es necesario verificar si se cumplen los requisitos para que pueda oponerse tal
acuerdo a terceros mediante una accién por competencia desleal (apartado 24).

De ello se deduce que un sistema de distribucién selectiva que no es estanco y que,
por tanto, con arreglo a una jurisprudencia nacional en materia de competencia
desleal, no puede oponerse a terceros puede ser vilido desde el punto de vista del
apartado 1 del articulo 85 del Tratado.
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Por consiguiente, de la sentencia Cartier, antes citada, no se puede deducir que una
jurisprudencia nacional en materia de competencia desleal en virtud de la cual un
sistema de distribucién selectiva que no sea estanco no puede oponerse a terceros
es incompatible con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 85 del Tratado.

En tercer lugar, debe sefialarse que lo que es cierto respecto al apartado 1 del ar-
ticulo 85 del Tratado debe serlo, con més razén, respecto al apartado 3 del articu-
lo 85 del Tratado o a un Reglamento de la Comisién relativo a la aplicacién de esta
disposicién del Tratado a categorias de acuerdos y de pricticas concertadas, como
el Reglamento n°® 123/85.

En efecto, como recordé el Tribunal de Justicia en las sentencias de 15 de febrero
de 1996, Grand garage albigeois y otros (C-226/94, Rec. p. I-651), apartado 15 y
Nissan France y otros (C-309/94, Rec. p.I-677), apartado 15, el Reglamento
n°® 123/85, como Reglamento de aplicacién del apartado 3 del articulo 85 del Tra-
tado, no establece prescripciones vinculantes que afecten directamente a la validez
o al contenido de cliusulas contractuales o que obliguen a las partes contratantes a
adaptar el contenido de su contrato, sino que se limita a dar a los operadores
econémicos del sector de los vehiculos automéviles ciertas posibilidades que les
permiten sustraer de la prohibicién del apartado 1 del articulo 85 sus acuerdos de
distribucién y de servicio de venta y de posventa, aunque contengan determinados
tipos de cliusulas de exclusividad y de no competencia.

Por otra parte, de estas dos sentencias se deduce (apartado 20) que el Reglamento
n° 123/85 no puede interpretarse en el sentido de que prohibe a un operador eco-
némico ajeno a la red oficial de distribucién de una determinada marca de vehicu-
los automéviles y que no tiene el caricter de mandatario en el sentido del niimero
11 del articulo 3 del Reglamento obtener vehiculos nuevos de dicha marca a través
de importaciones paralelas y ejercer la actividad independiente de comercializacién
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de estos vehiculos (véase, en este sentido, recientemente, la sentencia de 20 de
febrero de 1997, Fontaine y otros, C-128/95, Rec. p. I-967, apartado 17).

Por dltimo, en la sentencia Fontaine y otros, antes citada, apartados 13 y 16, el
Tribunal de Justicia sefialé ademés que el Reglamento n® 123/85, de conformidad
con la funcién que se le ha asignado en el marco de la aplicacién del articulo 85 del
Tratado, sélo se refiere a las relaciones contractuales entre los abastecedores y sus
distribuidores autorizados, fijando las condiciones en las cuales determinados
acuerdos que los vinculan son licitos respecto a las normas de competencia del Tra-
tado, y no puede afectar a los derechos y obligaciones de terceros en relacién con
los contratos celebrados entre los constructores de automéviles y sus concesiona-
rios y, en particular, a los de los negociantes independientes.

Habida cuenta del conjunto de las consideraciones precedentes, procede responder
a la cuestién prejudicial que ni las disposiciones del apartado 3 del articulo 85 del
Tratado ni las del Reglamento n°® 123/85 deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a la aplicacién de una jurisprudencia nacional en materia de competencia
desleal conforme a la cual un sistema de distribucién selectiva, aunque esté exento
con arreglo a estas disposiciones, sdlo es oponible a terceros si es estanco.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno francés y por la Comisién de las Comuni-
dades Europeas, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia,
no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las par-
tes del litigio principal, el caricter de un incidente promovido ante el 6rgano juris-
diccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronunciindose sobre la cuestién planteada por el Landgericht Hamburg mediante
resolucién de 4 de octubre de 1995, declara:

Ni las disposiciones del apartado 3 del articulo 85 del Tratado CE ni las del
Reglamento (CEE) n° 123/85 de la Comisién, de 12 de diciembre de 1984, rela-
tivo a la aplicacién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado CEE a determi-
nadas categorias de acuerdos de distribucion y de servicio de venta y de pos-
venta de vehiculos automdviles, deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a la aplicacién de una jurisprudencia nacional en materia de competen-
cia desleal conforme a la cual un sistema de distribucion selectiva, aunque esté
exento con arreglo a estas disposiciones, sélo es oponible a terceros si es estanco.

Mancini Murray Hirsch
Ragnemalm Schintgen

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 5 de junio de 1997.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass G.F. Mancini
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