ACORDAO DE 24. 4. 1997 — PROCESSO C-39/9

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
24 de Abril de 1997 *

No processo C-39/96,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE, pelo Arrondissementsrechtbank te Amsterdam, desti-
nado a obter, no litigio pendente neste 6rgo jurisdicional entre

Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels

Free Record Shop BY,

Free Record Shop Holding NV,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 85.° do Tratado CE
e do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regu-
lamento de execugdo dos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p.204;
EE 08 F1 p. 22), alterado pelo Regulamento n.° 59 do Conselho, de 3 de Julho de
1962 (JO 1962, 58, p. 1655; EE 08 F1 p. 53),

* Lingua do processo: neerlandés,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sccgio),

composto por: J.C. Moitinho de Almeida, presidente de secgdo, L. Sevén,

C. Gulmann, D. A. O. Edward (relator) e M. Wathelet, juizes,

advogado-geral: C. O. Lenz,
secretirio: H. von Holstein, secretdrio adjunto,

vistas as observagdes cscritas apresentadas:

— em representagio da Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen
des Bockhandels, por Th. R. Bremer ¢ M. van Empel, advogados no foro de
Amesterdio,

— em representagio da Free Record Shop BV ¢ da Free Record Shop Holding
NV, por Th. J. Bousie, advogado no foro de Amesterdio,

— cm representagio do Governo neerlandés, por A. Bos, consultor juridico no
Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de agente,

— em representagio do Governo francés, por C. de Salins, subdirectora na
Direcgio dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negécios Estrangeiros, ¢
R. Loosli-Surrans, encarregada de missio na mesma direcgdo, na qualidade de
agentes,
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— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por W. Wils,
membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes da Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen
des Boekhandels, representada por Th. R. Bremer ¢ M. van Empel, da Free Record
Shop BV e da Free Record Shop Holding NV, representadas por Th. J. Bousie, do
Governo neerlandés, representado por M. A. Fierstra, consultor juridico adjunto
no Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de agente, ¢ da Comissio,
representada por W. Wils, na audiéncia de 12 de Dezembro de 1996,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 6 de Feve-
reiro de 1997,

profere o presente

Acérdao

Por decisdo de 1 de Fevereiro de 1996, que deu entrada no Tribunal de Justica em
13 de Fevereiro seguinte, o presidente do Arrondissementsrechtbank te Amster-
dam submeteu, ao abrigo do artigo 177.° do Tratado CE, trés questdes prejudiciais
relativas 4 interpretagio do artigo 85.° do mesmo Tratado e do Regulamento n.° 17
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do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugdo dos
artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), alterado pelo
Regulamento n.°59 do Conselho, de 3 de Julho de 1962 (JO 1962, 58, p. 1655;
EE 08 F1 p. 53, a seguir «Regulamento n.° 17»).

Estas questdes foram suscitadas no ambito de um litigio que opde a Koninklijke
Verceniging ter Bevordering van de Belangen des Bockhandels (a seguir «<KVB») as
sociedades Free Record Shop ¢ Free Record Shop Holding (a seguir «Free Record
Shop») a propésito do cumprimento pela Free Record Shop do regulamento esta-
belecido pela KVB para o comércio livreiro nos Pafses Baixos (Reglement voor het
Handelsverkeer van Bocken in Nederland, a seguir «regulamento KVB»).

Nos termos desse regulamento, os membros da KVB devem manter, através de
uma estipulagio que deve constar das condigdes de fornecimento que devem apli-
car, o sistema de pregos de venda impostos aos retalhistas previsto por essc regu-
lamento, mesmo para aqueles que nio sejam, como a Free Record Shop, membros
da KVB.

Resulta dos autos do processo principal que a Free Record Shop p6s a venda, com
um desconto nio regulamentar de 25%, uma dizia de livros que deveriam ter sido
vendidos ao prego imposto, por for¢a do regulamento KVB.

A Free Record Shop alega que impor um prego de venda dos livros, como prevé o
regulamento KVB, é incompativel com o artigo 85.° do Tratado. A KVB argu-
menta que o seu regulamento beneficia da validade proviséria resultante da
notificagio da versdo anterior do mesmo regulamento, que a KVB, que cntio se
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designava VBBB, notificara 3 Comissdo em 30 de Outubro de 1962. Segundo a
KVB, as modificagbes introduzidas nesse regulamento apds a sua notificacdo
destinam-se apenas a torni-lo mais flexivel quanto aos pregos de venda impostos
aos retalhistas.

Dado que a notificagio foi feita em 1962 e que, desde entio, a Comissio nio adop-
tou qualquer decisio, o presidente do Arrondissementsrechtbank te Amsterdam
interroga-se sobre a validade proviséria do regulamento KVB, na versio em vigor
desde 1 de Janeiro de 1993, e pergunta se é possivel continuar a invocar essa vali-
dade proviséria e, em caso afirmativo, até quando. Assim, suspendeu a instincia e
apresentou ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)

2)

3)

Se um acordo entre empresas ou uma decisio de associagio de empresas para
regulamentagio da concorréncia foi adoptado antes da entrada em vigor do
Regulamento n.° 17/62, e foi tempestivamente notificado 3 Comissio em con-
formidade com as disposigdes desse regulamento, nio tendo a Comissio rea-
gido 2 referida notificagdo, tal acordo ou decisio continua a beneficiar da “vali-
dade proviséria’ que em consequéncia da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga
se aplica aos acordos notificados?

Em caso afirmativo, a ‘validade proviséria’ mantém-se por tempo indetermi-
nado? Em caso negativo, de que condigdes depende entio o termo da ‘validade
proviséria’?

A ‘validade provis6ria’ afecta apenas o acordo ou a decisio, na acepgio da
questdo 1), na forma em que a mesma ou o mesmo foi notificado, ou também
acordos e decisdes surgidos posteriormente, que de forma adaptada dio
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continuidade aos mesmos, desde que nio prevejam qualquer extensio ou agra-
vamento dos acordos de cartel do ponto de vista do funcionamento e da rea-
lizagdo dos objectivos do mercado comum?» '

Quanto as primeira e segunda questdes

Nas primecira ¢ segunda questdes, que convird cxaminar em conjunto, o érgao
jurisdicional nacional pergunta em substincia sc a validade proviséria de um
acordo celebrado antes da entrada em vigor do Regulamento n.° 17 (a seguir «anti-
go acordo»), devidamente notificado 2 Comissdo antes de 1 de Novembro de 1962,
s6 cessa quando a Comissdo sc tenha pronunciado, em sentido positivo ou nega-
tivo, sobre esse acordo ou se, na falta de tal decisdo, a validade proviséria ¢ limi-
tada no tempo.

O artigo 5.° n.° 1, primcira frasc, do Regulamento n.° 17 prevé que os acordos,
decisbes ¢ priticas concertadas referidos no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado, exis-
tentes 3 data de entrada em vigor do regulamento ¢ em relagdo aos quais os inte-
ressados pretendam beneficiar do disposto no n.° 3 do artigo 85.°, deviam ser noti-
ficados 4 Comissdo antes de 1 de Novembro de 1962.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os antigos acordos
devidamente notificados 3 Comissio antes de 1 de Novembro de 1962 beneficiam
de validade proviséria enquanto a Comissio nio tome posigio a scu respeito
(v., neste sentido, acérdio de 28 de Feverciro de 1991, Delimitis, C-234/89,
Colect., p. I-935, n.° 48).

I-2321



10

12

13

ACORDAO DE 24, 4, 1997 — PROCESSO C-39/9%

Esta validade proviséria justifica-se pela protecgio, por um lado, da seguranca juri-
dica em matéria contratual e, por outro, dos interesses dos participantes no antigo
acordo devidamente notificado. Como o advogado-geral observou no n.° 16 das
conclusdes, a circunstincia de ter decorrido um periodo mais ou menos longo
desde a notificagdo de um antigo acordo sem que a Comissio tenha tomado
posi¢do ndo pode ter como efeito extinguir a validade proviséria desse acordo.

Daqui resulta que a validade proviséria de um antigo acordo devidamente notifi-
cado 4 Comissio s6 cessa quando esta se tenha pronunciado a respeito desse
acordo.

Importa portanto responder as duas primeiras questdes que a validade proviséria
de um antigo acordo notificado & Comissio antes de 1 de Novembro de 1962 s6
cessa quando a Comissio se tenha pronunciado, em sentido positivo ou negativo,
sobre esse acordo.

Quanto a terceira questio

Com a terceira questio, o 6rgio jurisdicional nacional pergunta em substincia se a
validade proviséria de um antigo acordo devidamente notificado 3 Comissio se
mantém mesmo quando o seu contetido tenha sido posteriormente modificado,
quando as modificagSes ndo impliquem uma ampliagio ou um reforco dos efeitos
do acordo.

E jurisprudéncia constante que os acordos celebrados apés a entrada em vigor do
Regulamento n.° 17, e que sejam apenas a reprodugio exacta de um contrato-tipo
celebrado anteriormente e regularmente notificado, beneficiam do mesmo regime
de validade proviséria deste dltimo contrato (v. acérdio de 30 de Junho de 1970,
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Rochas, 1/70, Colect. 1969-1970, p.407). O Tribunal de Justica reconheceu
também que, em caso de alteragdes que moderem o cfeito restritivo dos acordos, a
recusa de reconhecer a validade proviséria- equivaleria a penalizar as partes no
acordo quando estas limitaram voluntariamente o seu 4mbito de aplicacdo, o que
seria contririo ao espirito do dircito da concorréncia e desincentivaria os interes-
sados de tornarem mais flexiveis os scus acordos (v., neste sentido, acérdio de 20
de Marco de 1980, Eldi Records, 106/79, Recueil, p. 1137, n.° 16).

No entanto, estas consideragdes s6 sdo vilidas quando as alterages introduzidas
nos antigos acordos impliquem uma redugio dos scus cfeitos restritivos. Qualquer
reforgo ou ampliagdo, por menor que scja, das restrigdes, ¢ 4 fortiori qualquer
introducio de novas restrigées, devem em principio ser considerados como tendo
revogado o antigo acordo, a que foi reconhecida validade proviséria, ¢ como tendo
instituido um novo acordo que ndo beneficia da validade proviséria. Com efeito,
nenhuma consideragio de seguranga juridica justifica que as partes num antigo
acordo scjam livres de reforgar os seus cfeitos restritivos.

No entanto, no caso de a modificagio do antigo acordo ter como cfeito introduzir
uma nova restrigio, separavel do acordo (v., a este respeito, acérddo de 30 de Junho
de 1966, Société Technique Minigre, 56/65, Colect. 1965-1968, p. 381), ¢ que néo
altera a sua cconomia, a validade proviséria do antigo acordo, tal como sc apresen-
tava antes da modificagio, nio é posta em causa; apenas a nova restrigio ndo ¢
abrangida pela validade proviséria.

Compete ao érgio jurisdicional nacional, & luz das consideragdes que precedem,
apreciar a naturcza ¢ as consequéncias das alteragdes introduzidas no antigo
acordo.
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Deve portanto responder-se i terceira questio que um antigo acordo devidamente
notificado s6 beneficia da validade proviséria se os seus termos permanecerem
inalterados ou, em caso de alteragdes, se estas tltimas nio tiverem como efeito
reforgar ou ampliar os efeitos restritivos do acordo.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos neerlandés e francés, bem como pela
Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal,
ndo sio reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto is partes na causa principal,
a natureza de incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto is despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Arrondissementsrechtbank te
Amsterdam, por decisio de 1 de Fevereiro de 1996, declara:
p

1) A validade proviséria de um acordo celebrado antes da entrada em vigor
do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro
regulamento de execugdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado, alterado pelo
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Regulamento n.°59 do Conselho, de 3 de Julho de 1962, e notificado 2
Comissao antes de 1 de Novembro de 1962 s6 cessa quando a Comissio se
tenha pronunciado, em sentido positivo ou negativo, sobre esse acordo.

2) Um acordo devidamente notificado, celebrado antes da entrada em vigor
do Regulamento n.° 17, alterado pelo Regulamento n.° 59, s6 beneficia da
validade proviséria se os seus termos permanecerem inalterados ou, em
caso de alteracdes, se estas tiltimas nio tiverem como efeito reforcar ou
ampliar os efcitos restritivos do acordo.

Moitinho de Almecida Sevén Gulmann

Edward Wathelet

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 24 de Abril de 1997.

O sccretirio O presidente da Quinta Scegio

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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