DOM AV DEN 24.4.1997 — MAL C-39/96

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 24 april 19977

I mal C-39/96,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Arrondissementsrecht-
bank te Amsterdam, att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i det vid
den nationella domstolen anhingiga milet mellan

Koninklijke Verceniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels

och

Free Record Shop BV,

Free Record Shop Holding NV,

angiende tolkningen av artikel 85 i EG-férdraget och ridets forordning nr 17 av
den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85
och 86 (EGT 13, 1962, s. 204), indrad genom ridets férordning nr 59 av den 3 juli
1962 (EGT 58, 1962, s. 1655),

meddelar

* Rittegingssprik: nederlindska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna
L. Sevén, C. Gulmann, D.A.O. Edward (referent) och M. Wathelet,

generaladvokat: C.O. Lenz,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Koninklijke Verceniging ter Bevordering van de Belangen des Bockhandels,
genom advokaterna Th. R. Bremer och M. van Empel, Amsterdam,

— Free Record Shop BV och Free Record Shop Holding NV, genom advokaten
Th. J. Bousie, Amsterdam,

— Nederlindernas regering, genom juridiske ridgivaren A. Bos vid utrikesminis-
teriet, 1 egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom C. de Salins, sous-directeur, juridiska avdelningen,
utrikesministeriet, och R. Loosli-Surrans, chargé de mission, vid samma avdel-
ning, bdda i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Wils, réttstjinsten, 1 egen-
skap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 12 december 1996
av: Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels,
foretradd av Th. R. Bremer och M. van Empel, Free Record Shop BV och Free
Record Shop Holding NV, féretridda av Th. J. Bousie, Nederlindernas regering,
foretridd av bitridande juridiske ridgivaren M. A. Fierstra vid utrikesministeriet, 1
egenskap av ombud, och kommissionen, féretridd av W. Wils,

och efter att den 6 februari 1997 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

Genom beslut av den 1 februari 1996, som inkom till domstolen den 13 februari
samma ir, har ordféranden fér Arrondissementsrechtbank te Amsterdam, i enlig-
het med artikel 177 i EG-fordraget, stillt tre frigor om tolkningen av artikel 85 i
samma fordrag och av ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
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férordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962,
s.204), indrad genom ridets férordning nr 59 av den 3 juli 1962 (EGT 58, 1962,
s. 1655, nedan kallad férordning nr 17).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Koninklijke Verceniging ter Bevorde-
ring van de Belangen des Bockhandels (nedan kallad KVB) och bolagen Free
Record Shop och Free Record Shop Holding (nedan kallade Free Record Shop)
angdende Free Record Shops iakttagande av den stadga som har upprittats av KVB
f6r handeln med bécker i Nederlinderna (Reglement voor het Handelsverkeer van
Boeken in Nederland, nedan kallad KVB-stadgan).

Enligt stadgan skall KVB: s medlemmar hailla sig till det system for f6rsaljnings-
priser som f6reskrivs f6r detaljhandlare i stadgan genom att ta in en bestimmelse
dirom i de leveransvillkor som de ir skyldiga att tillimpa. Detta giller dven i
férhillande till dem som i likhet med Free Record Shop inte ir medlemmar i KVB.

Av handlingarna i malet vid den nationella domstolen framgir att Free Record
Shop har salufért ett dussintal bécker med en icke stadgeenlig rabatt pa 25 procent,
vilka skulle ha salts till det pris som foreskrivs enligt KVB-stadgan.,

Free Record Shop har hivdat att pitvingandet av cit forsiljningspris pi bocker i
enlighet med vad som f8reskrivs i KVB-stadgan strider mot artikel 85 i fordraget.
KVB har gjort gillande att dess stadga atnjuter provisorisk giltighet till foljd av att
den tidigare versionen av denna stadga hade anmilts av KVB — som d3 kallades
VBBB — till kommissionen den 30 oktober 1962. Enligt KVB inncbir de ind-
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ringar som har gjorts i stadgan efter anmilan endast uppmjukningar betriffande de
forsiljningspriser som detaljhandlarna dr skyldiga att f6lja.

Med tanke pé att anmilan skedde &r 1962 och att kommissionen direfter inte har
fattat nigot beslut, stiller sig ordféranden for Arrondissementsrechtbank te
Amsterdam frigande infér den provisoriska giltigheten av KVB-stadgan i den
lydelse som denna har sedan den 1 januari 1993 och vill ha klarhet i om det alltjimt
ir méjligt att fortsitta att stddja sig pa denna provisoriska giltighet och, i s4 fall, till
vilken tidpunkt. Han har dirfér beslutat att forklara malet vilande och stilla fol-
jande fragor till domstolen:

»1)

2)

3)

Har ett avtal mellan féretag eller ett beslut av en féretagssammanslutning 1
konkurrensreglerande syfte som har kommit till stind fére den tidpunkt da
forordning nr 17/62 tridde i kraft och som i tid har anmilts till kommissio-
nen i overensstimmelse med bestimmelserna i denna férordning, varefter
kommissionen inte har vidtagit nigon som helst dtgird med anledning av
anmilan, ind3 sidan ’provisorisk giltighet’ som enligt domstolens réttspraxis
tillkommer anmilda karteller?

Om fraga 1 besvaras jakande: Bestir denna *provisoriska giltighet” tills vidare?
Om inte: Under vilka omstindigheter upphér den *provisoriska giltigheten’?

Piverkar den ’provisoriska giltigheten’ endast avtalet eller beslutet — som har
nimnts i friga 1 — i den form som ir féremal fér anmilan, eller paverkar den
sven senare avtal och beslut varigenom nimnda konkurrensbegrinsande
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atgirder i dndrad lydelse skall fortsitta att gilla, savitt detta inte medfér en
utvidgning eller skirpning av dessa itgirder i férhillande till den gemen-
samma marknadens funktionssitt och genomférande?”

Forsta och andra fragan

Med sin forsta och andra friga, som bor undersokas tillsammans, vill den natio-
nella domstolen 1 huvudsak fd klarhet i om den provisoriska giltigheten av en kar-
tell som har ingitts innan férordning nr 17 tridde i kraft (nedan kallad det gamla
kartellavtalet) och som i vederbérlig ordning anmaildes till kommissionen fére den
1 november 1962 inte upphor férrin kommissionen har uttalat sig, i positiv eller
negativ riktning, om detta kartellavtal eller, 1 avsaknad av ett sidant beslut, huru-
vida den provisoriska giltigheten ir begrinsad i tiden.

I artikel 5.1 forsta meningen i forordning nr 17 foreskrivs att sidana avtal, beslut
och samordnade forfaranden som avses i fordragets artikel 85.1, som foérelig nir
denna foérordning tridde i kraft och betriffande vilka parterna 6nskade iberopa
bestimmelserna i artikel 85.3, skulle anmilas till kommissionen fére den 1 novem-
ber 1962.

Av domstolens rittspraxis foljer att de gamla kartellavtal som i vederbérlig ordning
har anmailts till kommissionen fore den 1 november 1962 dtnjuter en provisorisk
giltighet inda till dess kommissionen har uttalat sig om dem (betriffande denna
friga jamfor dom av den 28 februari 1991 i mil C-234/89, Delimitis, Rec. 1991,
s. I-935, punkt 48).
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Denna provisoriska giltighet 4r motiverad dels med hinsyn till skyddet for ritts-
sikerheten vad giller avtalsférhillanden, dels vad giller de intressen som parterna i
det i vederbérlig ordning anmilda gamla kartellavtalet har. Som generaladvokaten
har papekat i punkt 16 i sitt forslag till avgorande, den omstindigheten att en kor-
tare eller lingre tid har f6rflutit sedan anmilan gjordes av det gamla kartellavtalet
utan att kommissionen har tagit stillning kan inte ha till f&ljd att den provisoriska
giltigheten upphor.

Hirav fdljer att den provisoriska giltigheten av ett gammalt kartellavtal som 1
vederborlig ordning har anmilts till kommissionen inte upph6r forrin denna har
uttalat sig betriffande kartellavtalet.

Det svar som skall ges pa de bada forsta frigorna ir siledes att den provisoriska
giltigheten av ett gammalt kartellavtal som har anmilts till kommissionen fore den
1 november 1962 inte upphér férrin kommissionen har uttalat sig, i positiv eller
negativ riktning, betriffande detta kartellavtal.

Tredje fragan

Med sin tredje fraga vill den nationella domstolen i huvudsak fa klarhet i om den
provisoriska giltigheten av ett gammalt kartellavtal som 1 vederbérlig ordning har
anmilts fortbestir iven om dess innehill sedermera har indrats, eftersom dndring-
arna inte innebir nigon utvidgning eller skirpning av kartellavtalets verkningar.

Enligt fast rittspraxis dtnjuter de avtal som har slutits efter ikrafttridandet av for-
ordning nr 17, och som endast utgdr en exakt kopia av ett tidigare ingdnget och i
vederborlig ordning anmilt standardavtal, samma slags provisoriska giltighet som
detta senare avtal (se dom av den 30 juni 1970 i mal 1/70, Rochas, Rec. 1970,
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s. 515). Domstolen har vidare betriffande indringar som mjukar upp den begrin-
sande effekten av kartellavtal uttalat att en vigran att tillerkinna dessa en proviso-
risk giltighet skulle vara liktydigt med att straffa avtalsparterna, trots att de har
inskrinkt avtalets tillimpningsomride, vilket skulle strida mot konkurrensrittens
anda och avskricka de berérda frin att mjuka upp sina avtal (betriffande denna
friga, se dom av den 20 mars 1980 i mil 106/79, Eldi Records, Rec. 1980, s. 1137,
punkt 16).

Dessa 6verviganden dger dock endast giltighet f6r det fall att indringarna medfor
att de begrinsande verkningarna av de gamla kartellavtalen mjukas upp. Varje
skdrpning eller utvidgning av begrinsningarna, hur obetydlig den in ar, skall i
princip anses innebira att det gamla kartellavtalet, villet har tillerkints provisorisk
giltighet, upphér och att ett nytt avtal upprittas, vilket inte itnjuter nigon provi-
sorisk giltighet. Detta giller i in hégre grad fér varje inférande av nya begrins-
ningar. Det féreligger nimligen inte nagra rittssikerhetsskil till varfér parterna i
ett gammalt kartellavtal skulle vara fria att skirpa de begriinsande verkningarna av
denna.

For det fall att dndringen av det gamla kartellavtalet skulle medféra att en ny
begrinsning inférs som kan skiljas ut frin avtalet (se i detta hinseende dom av den
30 juni 1966 i mél 56/65, Société Technique Minitre, Rec. 1966, s. 337) och som
inte paverkar dess systematik, uppkommer emellertid inga tveksamheter betrif-
fande den provisoriska giltigheten av det gamla kartellavtalet s§ som denna fram-
tridde fore dndringen. Det 4r endast den nya begrinsningen som inte skall omfat-
tas av den provisoriska giltigheten.

Det ankommer pi den nationella domstolen att mot bakgrund av vad som har
anfdrts ovan bedoma karaktiren och f8ljderna av dndringarna av det gamla kartell-
avtalet.
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Det svar som skall ges pd den tredje frigan ir att ett i vederbdrlig ordning anmilt
gammalt kartellavtal endast itnjuter provisorisk giltighet om lydelsen av avtalet
inte forindras eller, om #ndringar sker, dessa indringar inte medfor att avtalets
begrinsande verkningar skirps eller utvidgas.

Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska och den franska regeringen
samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden
till domstolen, ir inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till par-
terna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma
mil, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rittegingskostna-
derna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 1 februari 1996 har férts vidare av
Arrondissementsrechtbank te Amsterdam — foljande dom:

1) Den provisoriska giltigheten av ett kartellavtal som har ingatts fore ikraft-
tridandet av radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forord-
ningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86, indrad genom
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radets forordning nr 59 av den 3 juli 1962, och som har anmilts till kommis-
sionen fére den 1 november 1962, upphér inte férrin kommissionen har
uttalat sig, i positiv eller negativ riktning, betriffande detta kartellavtal.

2) Ett i vederborlig ordning anmiilt kartellavtal som har ingatts fore ikrafttri-
dandet av ridets férordning nr 17, dndrad genom foérordning nr 59, tnjuter
endast provisorisk giltighet om lydelsen av avtalet inte forindras eller, om
dndringar sker, dessa dndringar inte medfor att avtalets begriansande verk-
ningar skirps eller utvidgas.

Moitinho de Almeida Sevén Gulmann

Edward Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 april 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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