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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
12 piivini helmikuuta 1998 *

Asiassa C-163/96,

jonka Pretura circondariale di La Spezia (Italia) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilldi olevassa rikosasiassa, jossa vastaajina
ovat

Silvano Raso ym,,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 59 ja 86 artiklan sekd 90 artiklan
1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
M. Wathelet (esittelevi tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

* Oikeundenkiyntikieli: italia,

I-570



RASO YM.

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Silvano Raso ym., edustajinaan asianajajat Sergio Carbone, Camillo Paroletti ja
Francesco Munari, Genova,

Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopdillikkd, professori Umberto Leanza, avustajanaan
valtionasiamies Pier Giorgio Ferri,

Saksan hallitus, asiamieheniin littovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Roder,

Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
tehtivdan mairitty Régine Loosli-Surrans ja saman osaston apulaisosastopiil-

likks Catherine de Salins,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Lindsey Nicoll ja barrister Christopher Vajda,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinéddn oikeudellisen yksikon virkamie-
het Laura Pignataro ja Richard Lyal,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Rason ym: iden, Italian ja Ranskan hallituksen sekd komission 10.6.1997
pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.10.1997 pidetyssd istunnossa esittdméin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Pretura circondariale di La Spezia on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
12.4.1996 tekemaillddn pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
10.5.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkai-
sukysymysti EY:n perustamissopimuksen 59, 86 ja 90 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina ovat La Spezian sata-
massa satamapalvelujen tarjoamiseen toimiluvan saaneen La Spezia Container Ter-
minal Srlin (jiljempind LSCT) ja neljin muun yrityksen, joilla on lupa harjoittaa
kyseisessi satamassa toimintaa, lailliset edustajat Silvano Raso ja kymmenen muuta
henkilod; asiassa vastaajia syytetddn siitd, ettd ne ovat kiyttineet ja vilittineet tyo-
voimaa lainvastaisesti rikkoen 23.10.1960 annetun lain nro 1369 (jiljempind vuo-
den 1960 laki) 1 §:n 1 momenttia.

Italian lainsdddinto

Ennen asiassa C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, 10.12.1991 annet-
tua tuomiota (Kok. 1991, s. 1-5889) Italian merisatamia hoitivat satamaviranomai-
set.

Codice della navigazionen (merenkulkulaki, jiljempand laki) 110 §:n mukaan sata-
massa tyoskentelevd henkildstd oli jaettu yhtioittdin tai tyokunnittain (jiljempini
satamapalveluyhtiot), joilla kullakin oli oikeushenkilollisyys ja joille oli varattu
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kaiken satamapalvelutoiminnan suorittaminen. Lain 1172 §, jossa sdddettiin niihin
henkil6ihin sovellettavista rangaistuksista, jotka kidyttivit satamapalvelutoimin-
nassa satamapalveluyhtiéon kuulumattomia tySntekij6itd, vahvisti tdtd monopolia.

Lain 111 §:n mukaan toimivaltaiset satamaviranomaiset saattoivat myontdd toimi-
luvan ”satamapalvelutoiminnan jérjestimiseen kolmannen lukuun”. Toimiluvan
haltijat olivat yleensi italialaisten satamien kayttéjille palveluja tarjoavia yksityisia
yrityksid, ja ndihin palveluihin kuului my6s satamapalvelutoiminnan suorittami-
nen. Toimiluvan haltijoiden oli kiytettivd satamapalveluyhtididen tarjoamaa hen-
kilostda satamapalvelutoiminnan suorittamisessa. Lain 112 §:n ja Regolamento per
la Navigazione Marittiman (merenkulkuasetus) 203 §:n mukaan satamaviranomai-
set vahvistivat satamapalveluyhtididen satamapalvelutoiminnan suorittamisesta
perimdt maksut ja muut ehdot.

Edelld mainitussa asiassa Merci convenzionali porto di Genova annetussa tuo-
miossa yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettd EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdan sekd kyseisen sopimuksen 30, 48 ja 86 artiklan vastaista on se, ettd
jasenvaltion lainsdddinndssi kyseiseen jisenvaltioon sijoittautuneelle yritykselle
myénnetdin yksmmkeus satamapalvelutoiminnan jérjestimiscen ja se velvoitetaan
kayttamaan kyseisen toiminnan suorittamisessa ainoastaan sellaisia satamapalvelu-
yhtioiti, joissa tybskentelee yksinomaan kyseisen jisenvaltion kansalaisia.

Italian hallitus antoi timin tuomion jilkeen asetuksia, joiden voimassaoloa jatket-
tiin useita kertoja ja joita sovellettiin satama-alan lainsddddnnén muuttamisesta
28.1.1994 annetun lain nro 84/94 (GURI nro 21, 4.2.1994, jiljempdni vuoden 1994
laki) voimaantuloon saakka. Tihin lakiin on koottu lihinni kiireellisesti annettui-
hin asetuksiin sisdltyneet sainnokset.

Uusissa saannoksissd lihinnd rajoitetaan entisille satamapalveluyhtiéille annettua
tilapdisen ty6voiman tarjoamista koskevaa monopolia.
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Vuoden 1994 lain 18 §:n 1 momentissa sdiddetdin, ettd satamapalvelutoiminnan har-
joittamista varten voidaan myontdd toimilupa kidyttdd satama-alueella sijaitsevia
valtiolle kuuluvia tiloja ja laiturialueita, lukuun ottamatta kuitenkaan niitd valtion
rakennuksia, joita viranomaiset kiyttivit merenkulkuun ja satamiin liittyvien teh-
taviensi suorittamisessa.

Saman pykidlin 2 momentin mukaan kuljetusasiain- ja merenkulkuministerin
yhdessi valtiovarainministerin kanssa antamassa asetuksessa sdddetdan toimiluvan
kestosta, toimiluvan myontineiden viranomaisten toimivallasta suorittaa valvontaa
ja tarkastuksia, toimiluvan uusimisen yhteydessi sovellettavista menettelytavoista
sekd laitteistojen luovuttamisesta uudelle toimiluvan haltijalle. Vuoden 1994 lain
18 §:n 3 momentissa vahvistetaan lisiksi ne arviointiperusteet, joita satama- tai
merenkulkuviranomaisten on toimilupia mydntiessiin noudatettava, jotta satama-
alueelle jdi tilaa, jossa muutkin yritykset, joilla ei ole toimilupaa, voivat harjoittaa
satamapalvelutoimintaa, ja silli muutetaan tilojen ja laiturialueiden kiyttod koske-
vista toimiluvista annettua lainsdddantdd yhteison lainsiddinnon mukaiseksi.

Muillakin yrityksilld, kuin toimiluvan haltijoilla on siis lupa harjoittaa satamapal-
velutoimintaa, johon lain nro 84/94 16 §:n 1 momentissa on midritelty sisiltyvin
kauppatavaroiden ja muiden tavaroiden lastaus, purku, siirtokuormaus, varastointi
sekd yleisesti tavaroiden kisittely satama-alueella, Saman sddnnoksen mukaan
luvan saaneet yritykset merkitdin erityiseen rekisteriin (3 momentti), ja 18 §:ssi
tarkoitetuilla yrityksilla, joilla on toimilupa, on lupa harjoittaa my6s satamapalve-
lutoimintaa asianomaisen toimiluvan voimassaoloajan (6 momentti). Lupien enim-
miismadrd mdiritelliin sataman ja litkenteen asettamien toimintavaatimusten
mukaisesti siten, etti alalla turvataan mahdollisimman tehokas kilpailu
(7 momentti).

Luvan saaneilla yrityksilli, kuten yrityksilld, joilla on toimilupa, voi vuoden 1994
lain 27 §:n mukaan olla aiemmasta poiketen omaa henkildstod satamapalvelutoi—
minnan konkreettista suorittamista varten, joten yritysten ei endi tarvitse kaytead
satamapalveluyhtididen palveluja tavanomaisessa suhdannetilanteessa.
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Vuoden 1994 lain 17 §:n 1 momentissa sdddetddn kuitenkin, ettd jos luvan saanei-
den yritysten, kuten toimiluvan haltijoiden, palveluksessa oleva henkil6std ja vuo-
den 1994 lain 23 §:n 3 momentin mukaisen “tilapiisen liikkuvuuden” jirjestelmin
mukaisesti ty6hon otettu henkilGsto ei riitd vastaamaan kaikkiin toiminnan asetta-
miin vaatimuksiin, yritykset voivat itse pyytdi saman lain 21 §n 1 momentin
b kohdassa tarkoitetuilta yhtidiltd tai osuuskunnilta henkil5stdd suorittamaan pelk-
kid tyotehtdvia.

Vuoden 1994 lain 21 §:n 1 momentin b kohta koskee entisid satamapalveluyhtioiti,
joiden oli lain mukaan 18.3.1995 mennessd muutettava yhtidmuotonsa jommaksi-
kummaksi seuraavista yhtidmuodoista:

”a) siviililain 5 osan V ja VI luvussa sdddettyjen yhteisdmuotojen mukainen yhtié
tai osuuskunta, joka harjoittaa satamapalvelutoimintaa kilpailuolosuhteissa;

b) siviililain 5 osan V ja VI luvussa sdddettyjen yhteisdmuotojen mukainen yhtio
tai osuuskunta, joka tarjoaa palveluja ja 23.10.1960 annetun lain
nro 1369 1 §:std poiketen myos pelkkid tydsuorituksia 31.12.1995 asti.”

Niilld vuoden 1994 lain sddnnoksilld poiketaan siten entisten satamapalveluyhtioi-
den, joiden yhtiomuoto on muutettu, hyviksi asetetusta tydvoiman sijoitustoimin-
taa koskevasta yleisestd kiellosta, josta siddetidn vuoden 1960 laissa.

Vuoden 1960 lain 1 §:n 1 ja 2 momentissa kielletddn nimittdin rangaistuksen uhalla
yritystd antamasta pelkkien tyotehtdvien suorittamista tehtiviksi tyontekijoille,
jotka ovat vilittdjdn tai urakoitsijan palveluksessa ja jotka saavat niiltd palkan, riip-
pumatta sen tydn tai palvelun luonteesta, johon tydsuoritukset liittyvit, Pelkkien
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tyﬁtehtéivien suorittamista koskevana sopimuksena pidetii’«in kaikenlaisia ty6hon
ottamista tai aliurakointia koskevia sopimuksia ja my&s sellaisia tdiden tai palvelu-
]en suorittamista koskevia sop1muk51a, 101ssa urakmtsqa kayttaa urakananta] an toi-
mittamia pidomia, koneita ja laitteita. Elinkeinonharjoittaja ei myoskidn saa uskoa
tyStehtivien suorittamista vilittdjille siten, ettd tyotehtdvid suorittaa vilittdjan pal-
veluksessa oleva tydntekiji, joka saa vilittdjdltd palkan. Ndmi sddnnot perustuvat
haluun suojella tyontekijoita hyviksikdytoltd ja heiddn oikeuksiensa heikentimi-
seltd, joka seuraa siitd, etti todellinen tyonantaja ja henkils, jota muodollisesti
pidetiin tyonantajana mutta joka todellisuudessa on vain vilittdjd, ovat kaksi eri
tahoa.

Yhteiséjen tuomioistuimessa esitetyistd huomautuksista ja erityisesti Italian halli-
tuksen istunnossa esitettyihin kysymyksiin antamista vastauksista ilmenee, ettd ne
kahdentyyppiset yhtiot, joiden yhtidmuoto on muutettu vuoden 1994 lain 21 §:n
1 momentin b kohdan mukaisesti, voivat itsekin harjoittaa satamapalvelutoimintaa
kilpaillen niiden yritysten kanssa, joilla on lain 16 §:n 3 momentin mukaan myo6n-
netty lupa. Niin ollen yhtid, joka nykyisin toimii La Spezian satamassa ja jonka
yhtiémuoto on muutettu 21 §:n 1 momentin b kohdan mukaisesti, voi yhtiiltd kil-
pailla palvelujen tarjoamisessa sataman kdyttijille luvan saaneiden yritysten ja nii-
den yritysten kanssa, joilla on toimilupa satamaterminaalin pitdmiseen, ja silld on
toisaalta yksinoikeus tarjota niille yrityksille tilapiistid tyévoimaa.

Pidasian oikeudenkiynti

LSCT:lld on toimilupa satamaterminaalin pitimiseen La Spezian satamassa, jota
kansallinen tuomioistuin kuvaa Vilimeren johtavaksi konttiliikennesatamaksi.
LSCT kisittelee noin 70 prosenttia timin sataman konttilitkenteestd. Sen asiakkai-
siin kuuluu rahtaajia ja laivayhtiitd eri jisenvaltioista.
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LSCT on 9.7.1990—31.5.1994 antanut Duveco ja Il Sole 5 Terre -nimisille osuus-
kunnille sekd Sincor ja Bonifiche Impiantistica e Manutenzioni Generali Di Moise
Pietro -nimisille yhtidille tehtiviksi pelkkien ty6tehtdvien suorittamisen. Vaikka
ndilld neljdlld yritykselld on lupa harjoittaa satamapalvelutoimintaa, ne eivit kui-
tenkaan ole entisid satamapalveluyhtioitd.

Pretore circondariale di La Speziassa aloitettiin 31.10.1995 rikosoikeudenkiynti,
jossa vastaajina olivat LSCT:n ja kyseisten neljin yrityksen laillisina edustajina
Raso ja kymmenen muuta henkildi ja jossa nditd syytettiin lainvastaisesta tyévoi-
man tarjoamisesta.

Kansallinen tuomioistuin, joka haluaa selvittdd, onko viliaikaisen tyévoiman vilit-
timistd koskeva entisen satamapalveluyhtion, jonka yhtiémuoto on muutettu,
monopoli yhteensoveltuva yhteison oikeuden kanssa, on esittdnyt yhteiséjen tuo-
mioistuimelle seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko EYin perustamissopimuksen 59 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen
Italian lainsdddints, jossa kielletdéin sellaista yritystd, jolla on toimilupa sata-
materminaalin pitdmiscen, kiyttimastd sellaisten toisten yritysten palveluja,
jotka eivit ole entisten satamapalveluyhumden tai —tyokunt1en perustamia,
kun on kyse kiyttijille tarjotuista palveluista, mukaan lukien toisissa jisenval-
tioissa olevat kiyttijit, mikd aitheuttaa sen, ettd kyseisen Italian lainsdddinnén
mukaan terminaaliyrityksen on itse kyettiva jirjestimddn kaikki sellaiset pal-
velut, joita satamaterminaalin kiyttdjdt saattavat vaatia, jolloin muiden kuin
lain nro 84/94 21 §:n 1 momentin b kohdassa tarkoitettujen, luvan toimia sata-
massa saaneiden yritysten piisy eri palveluiden markkinoille saattaa estyd?

2) Onko EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan kanssa
ristiriidassa sellainen kansallinen lainsiddintd, joka (sen markkinoilla aiheut-
tamien vaikutusten vuoksi, eli ensiksikin sen vuoksi, ettd se estdd satamater-
minaalitoimiluvan haltijoita lukuun ottamatta yrityksis, Jotka eivit ole
entisten satamapalveluyhtididen tai -tyOkuntien perustamia, tarjoamasta
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satamapalveluja niitd tarvitseville kayttajllle, toiseksi sen vuoksi, etti satama-
terminaalitoimiluvan haltijan on jirjestettivd kaikki terminaalissa tarvittavat
satamatoiminnot ja -palvelut; kolmanneksi sen vuoksi, ettd kiyttijit eivit voi
uskoa palvelujen suorittamista haluamalleen yritykselle, vaan niiden on pyy-
dettivi nditd satamaterminaalitoimiluvan haltijalta) johtaa sellaisiin markkina-
jarjestelyihin, joissa kiyttdjit voivat olla sopimussuhteessa ainoastaan termi-
naalitoimiluvan haltijana olevan yrityksen kanssa kaikkien niiden palvelujen
osalta, joita ne tarvitsevat ollessaan satamassa, jossa terminaalitoimiluvan hal-
tijalla tai haltijoilla on perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu méi-
radvd markkina-asema?

Onko EY:n perustamissopimuksen 59 ja 90 artiklan sekd 86 artiklan kanssa
ristiriidassa sellainen kansallinen lainsiidinto, jonka mukaan ainoastaan sel-
lainen yritys, joka toimii satamassa, voi tarjota toisille satamassa toimiville
yrityksille ja erityisesti yrityksille, joilla on toimilupa satamaterminaalin piti-
miseen, pelkkiin tyévoiman tarjoamiseen liittyvid palveluja?”

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee niilli kysymyksilliin ja erityisesti niistd kol-
mannella, jota on syytd tarkastella ensiksi, lihinni siti, onko yhteisén oikeuden
kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen lainsiidints, jolla yritykselle varataan
oikeus tarjota tilapdistd tydvoimaa muille yrityksille siind satamassa, jossa se toimii,
kun t3lld yhtiolld itsellddnkin on lupa harjoittaa satamapalvelutoimintaa.

Aluksi on todettava, ettd sellaista yritysti, jolla on monopoli ty6voiman tarjoami-
sessa muille sellaisille yrityksille, joilla on lupa harjoittaa satamapalvelutoimintaa,
on pidettivi sellaisena perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
yritykseni, jolle valtio on myontinyt yksinoikeuden (ks. em. asia Merci conven-
zionali porto di Genova, tuomion 9 kohta).

I-578



24

25

26

27

RASO YM.

Téssd artiklassa médritddn téllaisten yritysten osalta, ettd jisenvaltiot eivit toteuta
eivitkd pidd voimassa mitddn toimenpidettd, joka on ristiriidassa perustamissopi-
muksen ja etenkin sen kilpailua koskevien mairdysten kanssa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kuitenkin yrityksen, jolla on lakiin perus-
tuva monopoli merkittivilli osalla yhteismarkkinoita, voidaan katsoa olevan
perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetussa midrddvissd markkina-asemassa
(asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s. I-1979, 28 kohta;
asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s. 2925, 31 kohta ja em. asia
Merci convenzionali porto di Genova, tuomion 14 kohta).

Kyseessi olevien markkinoiden miirittelemisen osalta ennakkoratkaisupyynnén
esittdmistd koskevasta padtoksestd ilmenee, ettd kyse on markkinoista, jotka kos-
kevat konttirahtiin liittyvdn satamapalvelutoiminnan harjoittamista La Spezian
satamassa kolmannen lukuun. Ottaen huomioon litkenteen miiri kyseisessi sata-
massa, joka konttiliikenteen osalta on oletettavasti Vilimeren merkittivin satama,
ja sataman merkitys yhteison sisiiselle kaupalle, kyseisten markkinoiden voidaan
katsoa olevan yhteismarkkinoiden merkittdvi osa (asia Merci convenzionali porto
di Genova, tuomion 15 kohta),

Seuraavaksi on syyti todeta, ettd vaikka pelkki miirddvin aseman luominen yksin-
oikeuksia myontimalld perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ei sellaisenaan ole 86 artiklan vastaista, jisenvaltio rikkoo niihin kahteen
miiriykseen sisiltyvid kieltoja, jos yritys pelkistiin sille my®&nnettyjd yksinoike-
uksia harjoittamalla kiyttdd maidrddvad asemaansa viirin tai jos kyseiset oikeudet
voivat aiheuttaa tilanteen, joka saa kyseisen yrityksen kiyttimiin asemaansa viirin
(em. asia Hofner ja Elser, tuomion 29 kohta; em. asia ERT, tuomion 37 kohta; em.
asia Merci convenzionali porto di Genova, tuomion 17 kohta ja asia C-323/93,
Centre d’insémination de la Crespelle, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s.1-5077,
18 kohta).
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Tiltd osin on todettava, ettd kun vuoden 1994 lain mukaisessa jirjestelmissd enti-
selle satamapalveluyhtidlle, jonka yhtidmuoto on muutettu, annetaan paitsi yksin-
oikeus tarjota tilapiistd tydvoimaa terminaalitoimiluvan haltijoille ja muille yrityk-
sille, jolla on lupa toimia satamassa, my®ds lupa kilpailla satamapalvelujen
markkinoilla, kuten timin tuomion 17 kohdasta ilmenee, timi entinen satamapal-
veluyhtio, joka yhtidmuoto on muutettu, on tilanteessa, jossa sen edut ovat risti-
riidassa keskendin.

Kyscinen yhti6é on nimittiin monopoliaan kayttaessaan asemassa, jossa se kykenee
védristimddn satamapalvelujen markkinoilla toimivien eri taloudellisten toimijoi-
den yhdenvertaisia toimintamahdollisuuksia omaksi edukseen (ks. em. asia ERT,
tuomion 37 kohta ja asia C-18/88, GB-Inno-BM, tuomio 13.12.1991, Kok. 1991,
s. 1-5941, 25 kohta).

Niin ollen kyseessi oleva yhtid kiyttdd monopoliaan viirin, kun se perii satama-
palvelutoiminnan markkinoilla toimivilta kilpailijoiltaan lilan suuria korvauksia
tarjoamastaan tyovoimasta tai kun se asettaa niiden kiytettdviksi suoritettavien
tehtdvien kannalta epdsopivaa tybvoimaa.

Tdmidn vuoksi vuoden 1994 lain mukaisten oikeussidntdjen on katsottava olevan
itsessddn perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan vastaisia. Sill3,
ettd kansallinen tuomioistuin ei ole todennut entisen satamapalveluyhtién, jonka
yhtiémuoto on muutettu, todella kiyttineen asemaansa viirin, ei tiltd osin ole
juurikaan merkitystid (em. asia GB-Inno-BM, tuomion 23 ja 24 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vas-
tattava, ettd perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden
kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen lainsiidintd, jossa satamapalveluyhti-
olle varataan oikeus tarjota tilapdistd tyovoimaa muille yrityksille siind satamassa,
jossa se toimii, kun tdlld yhtiolli itsellidnkin on lupa harjoittaa satamapalvelutoi-
mintaa.
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Ottaen huomioon kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, siltd osin kuin se
koskee 86 ja 90 artiklaa, ei ole syytd vastata tihdn kysymykseen siltd osin kuin se
koskee perustamissopimuksen 59 artiklaa eikd myoskdan muihin kansallisen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Saksan, Ranskan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Pretura circondariale di La Spezian 12.4.1996 tekemilldin padtokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 86ja 90 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden
kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen lainsididints, jossa satamapalvelu-
yhtiolle varataan oikeus tarjota tilapdistd tyovoimaa muille yrityksille siind
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satamassa, jossa se toimii, kun tilld yhtiolld itselliinkin on lupa harjoittaa

satamapalvelutoimintaa.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Jann Sevéon

Julistettiin Luxemburgissa 12 pidivini helmikuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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