DOM AV DEN 12.2.1998 — MAL C-163/9

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 12 februari 1998 *

I ma3l C-163/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Pretura circondariale di
La Spezia (Italien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid
den nationella domstolen anhingiga brottmilet mot

Silvano Raso m. fl.

angiende tolkningen av artiklarna 59, 86 och 90.1 i EG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet

(referent), J. C. Moitinho de Almeida, P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesckreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

* Rittegingssprik: italicnska,
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

Silvano Raso m. fl., genom advokaterna Sergio Carbone, Camillo Paroletti och
Francesco Munari, Genua,

Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef f6r utrikesministeri-
cts avdelning fér diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitrddd av Pier
Giorgio Ferri, avvocato dello Stato,

Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat, férbundsckonomimi-
nisteriet, i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom Régine Loosli-Surrans, chargé de mission, utrikes-
ministeriets rittsavdelning, och Catherine de Salins, sous-directeur, samma
avdelning, bida i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, och Christopher Vajda, barrister,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom Laura Pignataro och Richard
Lyal, bida vid rittstjansten, i cgenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

cfter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 10 juni 1997 av:

Silvano Raso m. fl., Italiens regering, Frankrikes regering och kommissionen,

och ecfter att den 9 oktober 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Pretura circondariale di La Spezia, har genom beslut av den 12 april 1996, som
inkom till domstolens kansli den 10 maj samma 4r, i enlighet med artikel 177 i
EG-f6rdraget stillt tre frigor om tolkningen av artiklarna 59, 86 och 90 i samma
fordrag.

Fragorna har uppkommit i ett brottm3al mot Silvano Raso och tio andra féretridare
for La Spezia Container Terminal Srl (nedan kallat LSCT), som har koncession for
en hamnterminal i Spezias hamn, och fyra andra bolag som har tillstind att bedriva
hamnverksamhet i denna hamn. Dessa ir italade for att ha anvint och formedlat
arbetskraft i strid med artikel 1.1 i lag nr 1369 av den 23 oktober 1960 (nedan kal-
lad 1960 3rs lag).

Den italienska lagstiftningen

Fore domen av den 10 december 1991 i m3l C-179/90, Merci convenzionali porto
di Genova (REG 1991, s. I-5889; svensk specialutgdva, hifte 11) styrdes de italiens-
ka havshamnarna av offentliga hamnmyndlgheter

Enligt artikel 110 i Codice della navigazione (nedan kallad sjofartslagen) var den
personal som anstillts {6r hamnverksamhet samlad i bolag eller sammanslutningar
(nedan kallade hamnbolag), som utgjorde sjilvstindiga juridiska personer och som
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var forbehillna all hamnverksamhet. Detta monopol férstirktes av att det i arti-
kel 1172 i sjorfartslagen foreskrevs straffrittsliga pafoljder for personer som for
hamnverksamhet anlitade arbetstagare som inte tillhérde ett hamnbolag.

I enlighet med artikel 111 i sjofartslagcn kunde de behériga hamnmyndigheterna
bevilja koncession for “or rganisation av hamnverksamhet {6r tredje mans raknmg
Koncessionshavarna var i regel privata féretag som tillhandahsll tjinster it dem
som utnyttjade de italienska hamnarna, vilket bland annat inbegrep hamnverksam-
het. Vid detta arbete skulle koncessionshavarna anlita den personal som hamnbo-
lagen stillde till férfogande. I enlighet med artikel 112 i sjofartslagen och arti-
kel 203 i Regolamento per la Navigazione Marittima (sjofartsférordning)
faststillde hamnmyndigheterna avgifterna och de 6vriga villkoren for hamnbola-
gens arbete.

I det ovannimnda mélet Merci convenzionali porto di Genova fastslog domstolen
att artikel 90.1 1 EG-fordraget, jimford med artiklarna 30, 48 och 86 i férdraget,
utgdr hinder for att en medlemsstat tillimpar bestimmelser som tvingar ctt foretag
som ir ctablerat i denna stat, och som har erhillit ensamritt att organisera hamn-
verksamheten, att vid verksamhetens bedrivande anlita ett hamnbolag som uteslu-
tande anstiller nationella arbetstagare.

Till f5ljd av denna dom antog den italienska regeringen forordningar som med
stéd av successiva forlingningar tillimpades fram till dess att lag nr 84/94 av den
28 januari om indring av den tillimpliga hamnlagstiftningen (GURI nr 21 av den
4 februari 1994, nedan kallad 1994 &rs lag) tridde i kraft. Genom denna lag kodi-
fierades i huvudsak de bestimmelser som hade ingdtt i de skyndsamt utfirdade
férordningarna.

Dec nya bestimmelserna innebir i huvudsak att de fére detta hamnbolagens mono-
pol inskrinks till tillhandah&llande av tillfillig arbetskraft.
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Enligt artikel 18.1 i 1994 4rs lag kan det f6r hamnverksamhet beviljas koncession
for statsigda omriden och kajer inom hamnomridet, dock inte for statsigda fast-
igheter som anvinds av de offentliga férvaltningarna nir dessa utfér uppgifter som
hinfor sig till sjofart och hamnverksamhet.

Enligt artikel 18.2 regleras koncessionens varaktighet, de koncessionsbeviljande
myndigheternas 6vervaknings- och kontrollbefogenheter samt villkoren f6r kon-
cessionens fornyelse och for overldtelse av anliggningarna till en ny koncessions-
havare av en f6rordning frin transport- och sjéfartsministern, som skall godkinnas
av finansministern. For 6vrigt anges i artikel 18.3 i 1994 irs lag de kriterier som
hamn- eller sjofartsmyndigheterna skall iaktta nir de beviljar koncession, s att det
reserveras plats inom hamnomridet f6r hamnverksamhet som bedrivs av foretag
som inte ir koncessionshavare. Vidare innebir férordningen att bestimmelserna
om koncession for omrdden och kajer anpassas till gemenskapsnormerna.

Andra féretag, som inte ir koncessionshavare, kan fi tillstind att bedriva sidan
hamnverksamhet som anges i artikel 16.1 i 1994 ars lag, det vill siga lastning, loss-
ning, omlastning, lagring och allmin hantering av varor och annan egendom inom
hamnomridet. Enligt samma bestimmelse skall de féretag som har beviljats till-
stind vara upptagna i ett sirskilt register (artikel 16.3). Vidare skall de féretag som
har beviljats en sidan koncession som avses i artikel 18 ocksi anses ha beviljats
tillstind till denna verksamhet under motsvarande tid som de har koncession (arti-
kel 16.6). Det maximala antalet tillstind bestims med utgingspunkt i de krav som
hamndriften och trafiken stiller samt med beaktande av att en maximal konkurrens
inom sektorn skall sikerstillas (artikel 16.7).

I motsats till hur det f6rholl sig tidigare fir numera de foretag som har beviljats
tillstdnd, diribland koncessionshavarna, enligt artikel 27 i 1994 irs lag anvinda
egen personal for det faktiska genomférandet av. hamnverksamheten. Detta
betyder att de inte lingre behdver anlita hamnbolagens tjinster under normala
konjunkturer.
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Om den personal som ir anstilld av de féretag som har beviljats tillstind, diri-
bland koncessionshavarna, och den personal som ir anstilld enligt systemet med
reglerna om ”tillfillig rérlighet”, enligt artikel 23.3 i 1994 &rs lag, inte racker till f6r
mota driftskraven, kan dock féretagen sjilva, 1 enlighet med artikel 17.1 1 1994 irs
lag, vinda sig till de bolag cller kooperativ som avses i artikel 21.1 b i samma lag
med en begiran om att erhilla den personal som krivs f6r att de skall kunna
tillhandahilla rena arbetsprestationer.

I artikel 21.1 b i 1994 ars lag behandlas de fére detta hamnbolagen, som enligt
denna artikel f6re den 18 mars 1995 skulle ombildas till en av f6ljande tva bolags-
former:

”a) ett bolag eller ett kooperativ av det slag som avses i avdelning V och VI i
volym 5 i civilrittslagen, vilket skall bedriva hamnverksamhet pa konkurrens-
missiga villkor;

b) ctt bolag eller ett kooperativ av det slag som avses i avdelning V och VI i
volym 5 i civilrittslagen, vilket skall tillhandahilla tjanster inklusive, med
avvikelse frin artikel 1 1 lag nr 1369 av den 23 oktober 1960, rena arbetspres-
tationer till och med den 31 december 1995.”

Genom dessa bestimmelser gors det foljaktligen 1 1994 drs lag ett undantag frin
det generella forbudet i 1960 ars lag mot arbetsférmedlande verksamhet till f6rmén
for de ombildade fére detta hamnbolagen.

Enligt artikel 1.1 och 1.2 i 1960 irs lag fir nimligen inte cn foretagare Gverlita
utférandet av rena arbetsprestationer till arbetskraft som ir anstilld och avlénad av
entreprenérer cller av en mellanhand, oberoende av vilket slags arbete cller vilka
slags tjinster det dr friga om. Detta foérbud ir straffsanktioncrat. Varje form av
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anstillnings- cller underleverantdrsavtal, dven for utférande av arbete eller tjanster
dir entreprendren anvinder kapital, maskiner och utrustning som tillhor féretaga-
ren, skall anscs som ett avtal om utfdrande av rena arbetsprestationer. Vidare fir en
foretagare inte &t mellanhinder anfértro arbete som skall utféras pa ackord av
arbetstagare som ir anstillda och avlénade av sidana mellanhinder. Dessa regler
grundas pa en onskan att skydda arbetstagare s3 att de inte utnyttjas och s3 att
deras rittigheter inte forsvagas till f6ljd av en uppdelning mellan den faktiske
arbetsgivaren och den person som formellt betecknas som arbetsgivare, men som i
sjalva verket bara ir en mellanhand.

Av de synpunkter som har framfsrts vid domstolen, och i synnerhet av den ita-
lienska regeringens svar p frigor som stilldes under den muntliga férhandlingen,
framgér att de tva olika bolagsformer som har ombildats enligt artikel 21.1 b i 1994
drs lag sjilva kan bedriva hamnverksamhet i konkurrens med féretag som har
beviljats tillstind med st6d av artikel 16.3 i lagen. Foljaktligen kan ett sidant bolag
som det som for nirvarande bedriver verksamhet i La Spezias hamn, och som har
ombildats i enlighet med artikel 21.1 b, konkurrera med féretag som har beviljats
tillstand och foretag som har koncession f&r hamnterminaler om att tillhandah3lla
tjdnster &t dem som utnyttjar hamnen, samtidigt som det har ensamritt att tillhan-
dahélla dessa foretag tillfillig arbetskraft.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

LSCT har koncession f6r en hamnterminal i La Spezias hamn, vilken enligt den
nationella domstolens beskrivning #r den frimsta hamnen 1 Medelhavet fér contai-
nertrafik. Bolaget skdter cirka 70 procent av containertrafiken i hamnen. Kunderna
ir befraktare och rederier i de olika medlemsstaterna.
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Mellan den 9 juli 1990 och den 31 maj 1994 6verlit LSCT utférandet av rena
arbetsprestationer till de kooperativa bolagen Duveco och Il Sole 5 Terre samt till
bolagen Sincor och Bonifiche Impiantistica ¢ Manutenzioni Generali Di Moise
Pictro. Dessa fyra bolag har tillstind att bedriva hamnverksamhet men ar likvil
inte fore detta hamnbolag.

Den 31 oktober 1995 anhingiggjordes ctt brottm3l vid Pretura circondariale di la
Spezia, i vilket Silvano Raso och tio andra féretridare for LSCT och de fyra andra
ifrigavarande bolagen étalades for olaglig arbetsfrmedling.

D4 den nationella domstolen ir osiker pd om det monopol som det ombildade
bolaget har pi att tillhandahilla tillfillig arbetskraft dr férenligt med gemenskaps-
ritten, har den stillt EG-domstolen f8ljande tre fragor:

1) Strider det mot artikel 59 i férdraget att det i italienska bestimmelser upp-
stills ett forbud for foretag, som har fitt koncession f6r en hamnterminal, att
anlita tjinster frin andra férctag — som inte ir fére detta hamnbolag cller
hamnsammanslutningar — f&r att tillhandahalla sidana tjanster som utfors at
en anvindarkrets i vilken dven foretag frin andra medlemsstater ingdr, vilket
dessutom inncbir att foretaget som har hamnkoncessionen, enligt de italiens-
ka bestimmelserna, ir skyldigt att sjilvt tillhandahélla samtliga tjinster som
kan efterfrgas av dem som anvinder hamnterminalen, vilket riskerar att gora
det svarare for andra féretag som har tillstind att bedriva verksamhet i ham-
nen in sidana som avses i artikel 21.1 b i lag nr 84/94 att f3 tilltrade till mark-
naden for att tillhandahilla olika tjanster?

2) Strider det mot artikel 90.1 i EG-férdraget, jimférd med artikel 86, att till-
limpa nationella bestimmelser som (pi grund av den verkan som dessa
bestimmelser har pi marknaden, det vill siga dels att andra féretag dn det
som har terminalkoncessionen — vilka inte dr fére detta hamnbolag eller
hamnsammanslutningar — ir férhindrade att tillhandahalla hamntjinster at
intresscrade anvindare, dels att foretaget som har terminalkoncessionen ar
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skyldigt att tillhandahilla all hamnverksamhet och samtliga hamntjinster som
efterfrigas vid terminalen och dels att en anvindare inte har mgjlighet att
anlita tjanster av andra féretag in dem som koncessionshavaren har valt ut)
ger upphov till en marknadsuppdelning, som innebir att anvindaren fir ingi
avtal enbart med det foretag som har terminalkoncessionen, avseende samtliga
tjdnster som anvindaren har behov av nir denne anloper en hamn i vilken
koncessionshavaren eller koncessionshavarna har en dominerande stillning pa
marknaden i den mening som avses i artikel 86 i férdraget?

3) Strider det — oavsett hur ovanstiende fragor skall besvaras — mot artiklarna
59 och 90 i EG-fordraget, jimforda med artikel 86, att tillimpa nationella
bestimmelser som innebir att det enbart ir ett féretag som bedriver verksam-
het i hamnen som fir tillhandahalla tjinster som 4r begrinsade till att enbart
avse tillhandahillande av arbetskraft it andra féretag som bedriver verksam-
het i denna hamn, i synnerhet féretag som har koncession fér en hamntermi-
nal?”

Med dessa frigor, och sirskilt den tredje som skall provas forst, vill den nationella
domstolen i huvudsak veta om gemenskapsritten utgér hinder f6r en nationell
bestimmelse, enligt vilken ritten att tillhandahilla tillfillig arbetskraft &t andra
foretag som bedriver verksamhet i en hamn ir forbehallen ett hamnbolag som &r
etablerat i denna hamn, d3 detta bolag dven har tillstind att bedriva hamnverksam-

het.

Det kan till att bérja med konstateras att ett féretag som har monopol pi att
tillhandahalla arbetskraft 4t andra féretag som har tillstind att bedriva hamnverk-
samhet dr ett f6retag som har tilldelats en exklusiv rittighet av staten i den mening
som avses i artikel 90.1 i fordraget (se det ovannimnda mélet Merci convenzionali
porto di Genova, punkt 9).

I1-578



24

RASO M. FL.

Enligt denna bestimmelsc skall medlemsstaterna, betriffande sidana foretag, inte
vidta och inte heller bibehilla ndgon 4tgird som strider mot reglerna i férdraget, i
synnerhet konkurrensreglerna.

Enligt fast rittspraxis kan ett foretag som har ett lagligt monopol pé en visentlig
del av den gemensamma marknaden anses ha en dominerande stillning i den
mening som avses i artikel 86 i férdraget (dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90,
Hoéfner och Elser, REG 1991, s. I-1979; svensk specialutgiva, hifte 11, punkt 28, av
den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT, REG 1991, s. 1-2925, punkt 31; svensk
specialutgiva, hifte 11, och det ovannimnda mélet Merci convenzionali porto di
Genova, punkt 14).

Vad betriffar avgrinsningen av den ifrdgavarande marknaden framgar det av begi-
ran om férhandsavgorande att denna marknad bestdr i att for tredje mans rikning
bedriva hamnverksamhet med avseende pi containerfrakten 1 La Spezias hamn.
Med hinsyn till omfattningen av trafiken i hamnen i friga, vilken forutsitts vara
den frimsta hamnen i Medelhavet fér containertrafik, och till denna hamns bety-
delse for handeln inom gemenskapen, kan den ifrdgavarande marknaden anses
utgdra en visentlig del av den gemensamma marknaden (det ovannimnda malet
Merci convenzionali porto di Genova, punkt 15).

Vidare skall det pipekas att diven om enbart det forhdllandet att beviljandet av
exklusiva rittigheter i den mening som avses i artikel 90.1 i férdraget ger upphov
till en dominerande stillning inte som sidant dr ofdrenligt med artikel 86, 6vertra-
der en medlemsstat forbuden 1 dessa bida bestimmelser nir foéretaget i fraga enbart
genom utdvandet av de exklusiva réttigheter som det har tilldelats féranleds att
missbruka en dominerande stillning eller nir dessa rittighcter kan ge upphov till
en situation i vilken foretaget féranleds till sddant missbruk (det ovannimnda
milet Hoéfner och Elser, punkt 29, det ovannimnda malet ERT, punkt 37, det
ovannimnda milet Merci convenzionali porto di Genova, punkt 17, och dom av
den 5 oktober 1994 i mil C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle, REG
1994, s. 1-5077, punkt 18; svensk specialutgdva, hifte 16).
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I detta avseende mdste det konstateras att det ombildade fére detta hamnbolaget
befinner sig i en intressekonflikt, eftersom det system som har inforts genom 1994
drs lag inte bara innebir att det ombildade fore detta hamnbolaget tilldelas ensam-
ritt att tillhandahalla tillfallig arbetskraft 4t hamnterminalernas koncessionshavare
och 4t andra {Sretag som har tillstind att bedriva verksamhet i hamnen utan dess-
utom, sisom framgdr av punkt 17 i denna dom, ger hamnbolaget majlighet att
konkurrera med dem p3 marknaden fér hamntjinster.

Hamnbolaget kan nimligen genom att endast utéva sitt monopol snedvrida de lik-
artade chanserna f6r de olika ekonomiska aktdrer som ir verksamma pi markna-
den f6r hamntjinster till sin egen fordel (se domen i det ovannimnda mélet ERT,
punkt 37, och dom av den 13 december 1991 i mil C-18/88, GB-Inno-BM,
REG 1991, s. 1-5941, punkt 25; svensk specialutgiva, hifte 16).

Saledes foranleds bolaget i friga att missbruka sitt monopol genom att ta ut for
hoga priser pi tillhandahéllande av arbetskraft frin sina konkurrenter pd markna-
den f6r hamnverksambhet eller genom att tillhandahélla dem en arbetskraft som ir
mindre limpad for de uppgifter som skall utforas.

Under dessa omstindigheter skall en sddan ordning som f6ljer av 1994 ars lag anses
strida mot artikel 90.1 i férdraget, jimford med artikel 86. Det ir i detta avseende
av underordnad betydelse att den nationella domstolen inte har konstaterat nigot
faktiskt missbruk frin det ombildade fére detta hamnbolagets sida (se domen i det
ovannimnda mélet GB-Inno-BM, punkterna 23 och 24).

Mot bakgrund av vad ovan anférts skall fljaktligen den tredje frigan besvaras s3,
att artiklarna 86 och 90 i fordraget skall tolkas p4 si sitt att de utgor hinder for en
nationell bestimmelse, enligt vilken ritten att tillhandahalla tillfillig arbetskraft at
andra foretag som bedriver verksamhet i en hamn ir férbehéllen ett hamnbolag
som ir etablerat i denna hamn, nir detta bolag dven har tillstind att bedriva hamn-
verksamhet.
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Med hinsyn till svaret pi den tredje frigan, i den del denna rér artiklarna 86 och
90 i férdraget, saknas det anledning att besvara samma fréga i den del den ror arti-
kel 59 i fordraget och de 6vriga frigor som den nationella domstolen har stillt.

Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats den italienska, den tyska, den franska och den
brittiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte crsittningsgilla. Eftersom forfaran-
det i forhillande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ctt led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta
om rattegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 12 april 1996 har stillts av Pretura
circondariale di La Spezia — foljande dom:

Artiklarna 86 och 90 i EG-fordraget skall tolkas pa sa sitt att de utgdr hinder
for en nationell bestimmelse, enligt vilken ritten att tillhandahalla tillfillig
arbetskraft it andra foretag som bedriver verksamhet i en hamn 4r forbehallen
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ett hamnbolag som &r etablerat i denna hamn, nir detta bolag dven har till-
stand att bedriva hamnverksamhet.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 februari 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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