KOMISSIO JA RANSKA v. LADBROKE RACING

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

11 paivanid marraskuuta 1997 "

Yhdistetyissi asioissa C-359/95 P ja C-379/95 P,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen osaston virkamiehet
Francisco Enrique Gonzilez-Diaz ja Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o oikeudellisen osaston virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,

Kirchberg,

ja

Ranskan tasavalta, asiamiecheniin ulkoasianministerion oikeudellisen osaston
apulaisjohtaja Jean-Frangois Dobelle, avustajinaan asiamiehini saman osaston apu-
laisosastopiillikko Catherine de Salins ja tehtivdian samalla osastolla miiratty
Jean-Marc Belorgey, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysto 8 B

boulevard Joseph II,

valittajana,

jossa valittajat vaativat kahdessa muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu ensimmiinen jaosto) asiassa
T-548/93, Ladbroke Racing vastaan komissio, 18.9.1995 antaman tuomion
(Kok. 1995, s. I1-2565) kumoamista,

vastapuolena:

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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Ladbroke Racing Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtid, edustajinaan
Jeremy Lever, QC, barrister Christopher Vajda, solicitor Stephen Kon’in valtuut-
tamana, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Winandy & Err, 60 avenue
Gaston Diderich,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H. Ragnemalm ja R. Schintgen sekd tuomarit G. F. Mancini,
P.J.G. Kapteyn (esittelevd tuomari), J.L. Murray, D.A.O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch ja P. Jann,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 21.1.1997 pidetyssa istunnossa esittamait suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.5.1997 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio ja Ranskan tasavalta ovat yhteisjen tuomioistui-
meen 22.11.1995 ja 27.11.1995 toimittamillaan valituksilla (komissio C-359/95 P ja
Ranska C-379/95P) hakeneet muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-548/93,
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Ladbroke Racing vastaan komissio, 18.9.1995 antamaan tuomioon (]aljempana vali-
tuksenalainen tuomio), jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut
komission 29.7.1993 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvin paitoksen, jossa timi oli
hylinnyt Ladbroke Racing Ltd:n (jaljempini Ladbroke) perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan perusteella tekemin valituksen.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 29.1.1996 antamalla miiriykselld asiat
C-359/95 P ja C-379/95 P yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd seki tuo-
mion antamista varten.

Valituksenalaisesta tuomion 2—7 kohdasta ilmenee, etta Ladbroke oli tehnyt
24.11.1989 komissiolle valituksen (IV/33.374), jonka se oli kohdistanut perustamis-
sopimuksen 90 artiklan perusteella Ranskan tasavaltaa vastaan ja perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan perusteella Ranskan kymmenti tirkeintd hevoskilpailuja
jarjestivai yhtitd ja Pari mutuel urbainia vastaan; Pari mutuel urbain on niiden
kymmenen Ranskassa hevoskilpailuja jirjestivin yhtién taloudellinen etuyhteen-
liittym3 (jaljempand PMU), jonka nimai yhtiét ovat perustaneet hallinnoimaan nii-
den oikeuksia jirjestia hevoskilpailujen totalisaattoripelid kilparatojen ulkopuo-

lella.

PMU hallinnoi aluksi kilpailuja jirjestivien yhtididen otkeuksia toimimalla "yhtei-
send palveluna” valtion tulo- ja menoarviosta 16.4.1930 annetun lain 186 §:n tiy-
tintoénpanemiseksi totalisaattoripelin laajentamisesta kilparatojen ulkopuolelle
11.7.1930 annetun asetuksen mukaisesti; sen 1 §:ss3 sdddetidin, ettd ”pariisilaiset kil-
pallUJa jarjestavit yhtio, jotka toimivat yhdessi padkaupungin ulkopuolella kllpal—
luja jirjestivien yhtididen kanssa, voivat maatalousministerién luvalla ryhtyi jir-
jestimain  totalisaattoripelia  kilparatojen  ulkopuolella”.  Hevoskilpailuja
jarjestavistd yhtioistd 14.11.1974 annetun asetuksen nro 74-954 13 §:n sdinnosten
mukaan PMU hallinnoi yksinoikeudella tistd ajankohdasta lihtien kilpailuja jirjes-
tivien yhtididen oikeuksia jirjestdd totalisaattoripelii kilparatojen ulkopuolella,
sikili kuin niissd sdddetdin, ettd “kilparatojen ulkopuolisen totalisaattoripelin jir-
jestimiseen luvan saaneet kilpailuja jirjestivat yhtiot — — antavat vedonlyonnin
hoitamisen yhteiselle palvelulle nimeltd Pari mutuel urbain”. Tima PMU:n yksin-
otkeus on lisiksi turvattu kieltimilld muita kuin PMU ta ryhtymasta jirjestimain
vedonlyontid hevoskilpailuissa (Pari mutuel urbainista 13.9.1985 annetun useita
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ministeriditi koskevan hallinnollisen mairiyksen 8 §). Yksinoikeus ulottuu Rans-
kassa jirjestettivien kilpailujen ulkomailla tapahtuvaan vedonlyontiin ja ulkomailla
jarjestettivien kilpailujen Ranskassa tapahtuvaan vedonlyontiin, jota voivat jirjes-
tid ainoastaan luvan saaneet yhtiot ja/tai PMU (vuoden 1965 tulo- ja menoarviosta
23.12.1964 annetun lain nro 64-1279 15 §:n 3 momentti ja hevoskilpailuja jirjesti-
vista yhtidistd ja totalisaattoripelistid 4.10.1983 annetun asetuksen nro 83-878 21 §)
(valituksenalaisen tuomion 3 kohta).

Valitus koski erityisesti sitd tapaa, jolla totalisaattoripeli jirjestetddn kilparatojen
ulkopuolella Ranskassa.

Siltd osin kuin valitus kohdistui PMU:hun ja sen jisenini oleviin yhti'c'»ihin Lad-
broke viitti, etta Ranskassa kilpailujen j jérjestimiseen luvan saaneet yhtiot ja PMU
olivat tehneet keskeniin sopimuksia tai noudattaneet yhdenmukalstettu]a menet-
telytapoja, joiden tavoitteena oli perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisesti antaa
PMU:lle yksinoikeus jirjestdd totalisaattoripeli kilparatojen ulkopuolella niiden
yhtididen jirjestimissid tai valvomissa kilpailuissa (valituksenalaisen tuomion
5 kohta). Lisaksi kilpailuja jirjestivit yhtiot kiyttivit 86 artiklan vastaisesti mai-
radavai asemaansa vaarin antaessaan PMU:lle tillaisen yksioikeuden (valituksenalai-
sen tuomion 6 kohta).

Valituksen tima osa koski lisikst sellaisia sopimuksia tai yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joiden tavoitteena oli perustamissopimuksen 85 artiklan vastai-
sesti tukea valtiontuen hakemista ja saamista PMU:lle seki lisiksi antaa PMU:lle
mahdollisuus laajentaa toimintaansa muthinkin jisenvaltioihin kuin Ranskan tasa-
valtaan (valituksenalaisen paitéksen 5 kohta). Ladbroke vaati valituksessaan myos,
etta komissio miiriisi lopettamaan perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisen,
joka johtui PMU:n saamasta laittomasta valtiontuesta sekd sithen perustuvista
eduista, joita kidyttimalld PMU rajoitti kilpailua. Lisiksi Ladbroke ilmoitti komis-
siolle, ettd PMU kiytti midrdivaa markkina-asemaansa my6s muilla tavoin viirin,
koska se kiytti kohtuuttomasti hyvikseen sen palveluja kayttavia pelaajia (valituk-
senalaisen tuomion 6 kohta).
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Ranskan tasavaltaa vastaan suunnatussa valituksensa osassa Ladbroke viitti, ettd
Ranskan tasavalta rikkoi ensinnakin EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g koh-
taa [aikaisemmin 3 artiklan f kohta], 5, 52, 53, 85 ja 86 artiklaa sekd 90 artiklan
1 kohtaa, koska Ranska oli saitinyt ja pitinyt voimassa lainsdddinnon, jossa anne-
taan lainmukainen perusta toisaalta kilpailuja jirjestivien yhtididen vilisiin ja toi-
saalta niiden sekd PMU:n valisiin sopimuksiin, jolla annetaan PMU:lle yksinoikeus
vedonlyénnin jarjestimiseen kilparatojen ulkopuolella ja jossa muita kielletdin
ryhtymisti Ranskassa jirjestettivien hevoskilpailujen kilparatojen ulkopuolella
tapahtuvaan vedonlyéntiin muutoin kuin PMU:n vilitykselld. Taman lisaksi Rans-
kan tasavalta rikkoi Ladbroken mukaan EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan
g kohtaa [aikaisemmin 3 artiklan fkohta], 52, 53, 59, 62,-85 ja 86 artiklaa seki
90 artiklan 1 kohtaa, koska se oli siitinyt ja pitinyt voimassa lainsdidannon, jossa
henkilsiti kielletadn ryhtymista ulkomailla jirjestettivista hevoskilpailuista pelat-
tavaan vedonlyontiin Ranskassa muutoin kuin luvan saaneiden yhtididen ja/tai
PMU:n vilitykselld. Lisiksi Ranska rikkot Ladbroken mukaan EY:n perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa seki 92 ja 93 artiklaa, koska PMUlle oli myén-
netty laitonta tukea (valituksenalaisen tuomion 7 kohta).

Komissio hylkisi riidanalaisessa paitoksessi PMU:ta ja sen jisenyhti6itd vastaan
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan perusteella tehdyn valituksen toisaalta silld
perusteella, ettd perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa ei voida soveltaa ja toi-
saalta, koska yhteisélld ei ollut asiassa riittavai etua (valituksenalaisen tuomion

13—19 kohta).

Komissio ei ottanut kantaa nithin valituksen kohtiin, jotka oli kohdistettu Ranskan
tasavaltaa vastaan perustamissopimuksen 90 artiklan nojalla. Ladbroke oli nostanut
ennen komission riidanalaista piitostd laiminlyontikanteen silli perusteella, ettd
komissio oli laiminlyényt kiyttdi sille perustamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
dassa annettua toimivaltaa; ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kanteen
tutkimatta asiassa T-32/93, Ladbroke vastaan komissio antamallaan tuomiolla (tuo-
mio 27.10.1994, Kok. 1994, s.II-1015, 37 kohta) (valituksenalaisen tuomion
10 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paitdksen siksi, ettd
kun komissio oli hylinnyt lopullisesti PMU:ta ja sen jasenyhti6itd vastaan kohdis-
tetun valituksen silld perusteella, ettei perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa voitu
soveltaa silli perusteella, ettd yhteisén etu puuttui, saattamatta ensin paitokseen
sen tutkimista, oliko Ranskan kansallinen lainsdidinto yhteensopiva perustamis-
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sopimuksen kilpailusiintdjen kanssa, komissio ei ollut tiyttinyt velvollisuuttaan
tutkia tarkasti valittajan sille esittimit tosiseikat ja oikeudelliset seikat sen vaati-
muksen tayttdmiseksi, ettd lopullisessa paatoksessa voidaan olla varmoja siitd, onko
kilpailusiantdjd rikottu vai ei (valituksenalaisen tuomion 50 kohta). Ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuimen mukaan komissio ol siten perustanut piitksensi
oikeudellisesti virheelliseen tulkintaan niistd edellytyksistd, joiden on tiytyttivi,
jotta voitaisiin lopullisesti piittdd, onko kilpailusddnt6ja viitetylld tavalla rikottu
(valituksenalaisen tuomion 51 kohta).

Tosiseikkojen seikkaperiisen esityksen osalta viitataan valituksenalaisen tuomion
1—19 kohtaa.

Komissio vaatii, ettid yhteisdjen tuomioistuin

1) kumoaa valituksenalaisen tuomion silti osin kuin siini kumotaan riidanalainen
paitos,

’

2) hylkii EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisen kanteen perusteetto-
mana ja

3) velvoittaa Ladbroken korvaamaan seki ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa etti yhteisojen tuomioistuimessa aiheutuneet otkeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) kumoaa valituksenalaisen tuomion silti osin kuin siind kumotaan riidanalainen
padtos ja
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2) hyviksyy komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimat vaa-
timukset.

Ladbroke vaati, etta yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkai asioissa C-359/95 P ja C-379/95 P tehdyt valitukset,

2) velvoittaa komission ja Ranskan tasavallan korvaamaan sen oikeudenkiyntiku-
lut,

3) toissijaisesti siina tapauksessa, ettd se hyviksyy valitukset, tutkii asian ja lausuu
niisti seikoista, jotka Ladbroke on asiassa T-548/93 nostamassaan kanteessa esit-
tinyt, mutta joiden osalta ei ole annettu ratkaisua, tai palauttaa asian ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen, jonka on lausuttava niisti seikoista.

Komissio esittdd valituksensa tueksi kolme perustetta. Ensimmiisen valitusperus-
teen mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen katsoessaan, ettd kun perustamissopimuksen 90 artikla ja perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artikla voivat olla saman asian ratkaisemisen kannalta merkittivid,
komission on saatettava paatokseen 90 artiklaa koskeva tutkimuksensa ennen kuin
se vol lausua 85 ja 86 artiklan soveltamisesta, tai siiti, onko yhteisolld asiassa riit-
tavi etu, jonka vuoksi valituksen kisitteleminen on aloitettava. Komission mukaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten vahvistanut ensisijaisuusjarjestyk-
sen 6 paivand helmikuuta 1962 annetun komission asetuksen N:o 17 (perustamis-
sopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen tiytintéonpanoasetus, EYVL 1962, 13,
s. 204) mukaisen menettelyn ja jasenvaltioihin kohdistetun, niiden )asenyysvelvon‘.—
teiden noudattamatta | jattimistd koskevan menettelyn vililld; tdima ensisijaisuusjir-
jestyksen vahvistaminen ei komission mukaan ole yhteensopiva sen kanssa, ettd
komissiolla on harkintavalta piittad, minkd osan valituksesta se tutkii ensiksi ja
keita vastaan (yrityksid vai jisenvaltiota vastaan) se aloittaa menettelyn ensimmii-
seksi.

Komission toisen valitusperusteen mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt otkeudellisen virheen katsoessaan, ettd titi yleistd periaatetta on sovel-
lettava silloinkin, kun perustamissopimuksen 90 artiklaa koskeva kannanotto ei ole
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loogisesti vilttdmitén ennen kuin voidaan ottaa kantaa sithen, voidaanko perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklaa soveltaa. Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole ottanut tissi asiassa huomioon komission esittimii seikkaa,
jonka mukaan huolimatta siiti, onko Ranskan lainsiidintd yhteensopiva perusta-
missopimuksen kanssa vai ei, asiassa puuttuvat tietyt 85 ja 86 artiklan soveltami-
selta vaadittavat valttimittdmat edellytykset, ja joka tapauksessa asiassa ei ollut
kyseessi riittivia etua, jonka perusteella 85 ja 86 artiklan perusteella tehdyn vali-
tuksen kisittely olisi pitinyt aloittaa.

Kolmannen valitusperusteen mukaan astassa puuttuvat perustelut, koska ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole noudattanut velvollisuuttaan toisaalta selit-
tai, miksi komission oli tutkittava Ranskan lainsdddintd 90 artiklan perusteella
ennen 85 ja 86 artiklan perusteella tehtyjen valitusten hylkdamistd, ja toisaalta
osoittaa, miksi komissio ei voinut ottaa huomioon yhteisén etua miiritellakseen,
minkd ensisijaisuusjirjestyksen se antaa valituksen eri osille tai milld tavoin komis-
sio on tassd asiassa selvisti virheellisestt arvioinut yhteison edun.

Ranskan tasavalta vetoaa valituksensa tueksi myos kolmeen perusteeseen. Ensim-
miisen valitusperusteen mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
otkeudellisen virheen siini, etti se ei ole ottanut huomioon yhteiséjen tuomioistui-
men otkeuskdytintod, jonka mukaan silloin, kun yrityksilli ei ole toimintavapautta
valtion toimenpiteiden takia, kuten tissi asiassa Ranskan tasavallan mukaan on
ollut vuodesta 1974 lihtien, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa ei voida sovel-
taa nithin yrityksiin niin kauan kuin valtion toimenpiteet ovat voimassa.

Vastauksena Ranskan hallituksen tihin valitusperusteeseen komissio kuitenkin tis-
mentii, etti on tehtivi ero ensiksi sellaisten valtion toimenpiteiden vililla, joilla
valtio mairii yrityksen menettelemain 85 ja 86 artiklan vastaisella tavalla, ja toi-
seksi sellaisten valtion toimenpiteiden vilill3, joilla valtio madrdimaitti jotakin hen-
kil63a menettelemdin niiden mairiysten vastaisesti, luo sellaiset oikeudelliset puit-
teet, jotka itsessain rajoittavat kilpailua. Ensimmaisen tapauksen osalta komissio
katsoo, ettd 85 artiklaa voidaan soveltaa yritysten menettelyyn kansallisten lakiin
perustuvien velvollisuuksien olemassaolosta huolimatta ja riipppumatta siitd, sovel-
letaanko niihin valtion toimenpiteisiin mahdollisesti perustamissopimuksen
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3 artiklan g kohtaa sekd 5 ja 85 artiklaa. Komissio on itse asiassa viittdnyt, etti yri-
tys voi ja sen tiytyy yhteison oikeuden ensisijjaisuuden ja perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan vilittémin oikeusvatkutuksen takia kieltdytya
noudattamasta sellaista valtion toimenpidettd, jolla se mairitdidn menettelemdin
niiden mairidysten vastaisesti.

Komission mukaan sen sijaan edelld mainitussa toisessa tapauksessa perustamisso-
pimuksen 85 artiklaa ei tietyissi olosuhteissa voida soveltaa. Niin on tdssi asiassa,
koska vuoden 1974 asetuksessa ei miiritd tirkeimpii kilpailuja jirjestivii yhtioiti
tekemidin sopimusta, vaan annetaan PMU:lle yksinoikeus kilparatojen ulkopuoli-
sen totalisaattoripelin jarjestimiseen. Kilpailunrajoitus johtuu siten suoraan kansal-
lisesta lainsiddinnostd ilman, ettd yritysten toimenpiteet olisivat sen aikaansaami-
seksi valttamattomii.

Ranskan hallituksen toisen valitusperusteen mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen siini, ettei se ole ottanut huomioon
vakiintunutta oikeuskiytintoi, jonka mukaan henkil6lli, joka on tehnyt valituksen
asetuksen N:o 17 nojalla, ei ole oikeutta vaatia lopullista paatdsti siitd, onko perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa viitetylld tavalla rikottu. Etenkin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on Ranskan hallituksen mukaan jattinyt ottamatta huo-
mioon komission esittimit perustelut, siitd, ettd yhteisolld ei ole asiassa riittdvai
etua valituksen kisittelemiseen siksi, ettia se, ettd vuodesta 1974 lukien Ranskan
vedonlyontimarkkinoilla et ollut kilpailua, johtui suoraan tistid lainsaddiannosti,
misti seuraa, ettd vaikka kilpailuja jirjestivien yhtididen ja PMU:n todettaisiin rik-
kovan 85 ja 86 artiklaa, se ei Ranskan hallituksen mukaan vaikuta kilpailutilantee-
seen vuodesta 1974 alkaen; vaikka niiden todettaisiin rikkoneen perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklaa ennen vuotta 1974, asiassa voitaisiin ainoastaan mairitd
vahingonkorvausta ja korkoa, joiden miiraimiseen komissiolla ei ole toimivaltaa.

Ranskan hallituksen kolmannen valitusperusteen mukaan ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen asettaessaan kyseenalalseksx
komission harkintavaltaan kuuluvan oikeuden pdittai, ryhtyyko se toimenpiteisiin
jasenvaltiota vastaan sen takia, ettd lainsdddantd on mahdollisesti perustamissopi-
muksen vastainen.

Tiltd osin on todettava, ettd komissio ja Ranskan tasavalta kiistavit, vaikkakin eri
sanamuodoin ja eri yhteyksissi, sen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
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men perustelut olisivat sisillollisesti oikeita siltd osin kuin se katsoi, ettd komission
olisi pitinyt saattaa paitSkseen sen tutkiminen, oliko Ranskan kansallinen lainsia-
dintd yhteensopiva perustamissopimuksen kilpailusiint6jen kanssa, ennen kuin se
pystyi lopullisesti hylkdamain perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan perusteella
tehdyn valituksen.

Yhteisojen tuomioistuimen on niin ollen tutkittava edella esitetyt vaitteet ja niiden
perustelut sekd niiden taustalla olevan tuomion oikeudellinen paittely.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuo-
mion 46 kohdassa, ettd komissio oli "ryhtynyt tissi asiassa tutkimaan kantajan
perustamissopimuksen 90 artiklan perusteella tekemia valitusta arvioidakseen
Ranskan kansallisen lainsdddinnon yhteensopivuutta perustamissopimuksen mui-
den miiriysten kanssa, ja ettd timi tutkimismenettely on viela kesken”. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan oli ”siis syytd tutkia, satko komissio
hylitd kantajan perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ja asetuksen N:o 17 perus-
teella tekemin valituksen lopullisesti ilman ettd se ensin oli saattanut piitékseen
perustamissopimuksen 90 artiklan perusteella tehdyn valituksen tutkimista”.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen
tuomion 47 kohdassa, etti “komissio on katsonut kirjallisessa ja suullisessa kisit-
telyssd, ettd kantajan valituksessa esiin tuotu kilpailua koskeva ongelma voidaan
ratkaista vain tutkimalla, onko PMU:n lakiin perustuvaa monopolia koskeva Rans-
kan kansallinen lainsiidintd yhteensopiva perustamissopimuksen miiriysten
kanssa, ja mahdollisilla perustamissopimuksen 90 artiklan mukaisilla toimilla, ja
ettd tillainen tutkimus on ensisijainen, koska sen lopputulos koskee jokaista kil-
pailuja jirjestivien yhtididen vilisti olemassa olevaa tai tulevaisuudessa tehtavai
sopimusta (vastineen 46 kohta)”. Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi timin perusteella, ettd “Ladbroken valituksessaan esittimid kilpailuja
jarjestivien yhtididen ja PMU:n vilisid jirjestelyji ei ole voitu tiysin tutkia perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan mukaisesti, jollei ensin ole arvioitu kansallisen
lainsaddinnon perustamissopimuksen miirdysten mukaisuutta”.

Ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin katsot, etti jos komissio toteaa, ettd kysei-
nen kansallinen lainsdddiantd on yhteensopiva perustamissopimuksen miiriysten
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kanssa, kilpailuja jirjestavien yhtididen ja PMU:n kansallisen lainsiadinnon
mukaisen menettelyn on myos katsottava olevan yhteensopiva perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan kanssa; sitd vastoin jos niiden menettely ei ole yhteenso-
piva kansallisen lainsiddinnon kanssa, on mdiriteltivd, rikotaanko menettelylld
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa (valituksenalaisen tuomion 48 kohta). Jos
komissio sen sijaan toteaa, ettei kansallinen lainsdidinto ole perustamissopimuksen
vastainen, sen on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tutkittava,
antaako yhtididen seki PMU:n timin kansallisen lainsdidinnon mukainen menet-
tely aihetta siithen, etti niihin kohdistetaan toimenpiteitd perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan rikkomisen lopettamiseksi (valituksenalaisen tuomion 49 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on timin perusteella valituksenalaisen
tuomion 50 kohdassa katsonut, ettd “kun komissio on paittinyt hylitd lopullisesti
kantajan perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan perusteella tekemin valituksen
saattamatta ensin paitokseen sen tutkimista, onko Ranskan kansallinen lainsdi-
dintoé yhteensopiva perustamissopimuksen miirdysten kanssa, komission ei voida
katsoa tayttineen velvollisuuttaan tutkia tarkasti kantajan sille esittimit tosiseikat
ja oikeudelliset setkat — —, jotta taytettdisiin vaatimus siitd, ettd lopullisessa pai-
toksessi voidaan olla varmoja siitd, onko kilpailusiintdji rikottu vai ei ——.
Komissiolla ei siis ollut oikeutta asian tdssid vaiheessa paattai, ettel perustamlssopl—
muksen edelld mainittuja maarayksm voida soveltaa kantajan viittimiin tirkeim-
pien Ranskassa kilpailuja jirjestivien yhtididen ja PMU:n vilisiin jarjestelyihin,
eikd komissiolla ollut vastaavasti oikeutta paittdd, ettei yhteisolld ole asiassa sel-
laista etua valvottavana, ettid kantajan viittimat kilpailusidintojen rikkomiset olisi
todettava, koska rikkomiset olivat aikaisemmin tapahtuneita”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeudellinen piddttely perustuu siten
sithen lihtékohtaan ettd niiden yritysten kansallisen lainsiidinnén mukaisen

teisiin yritysten osalta, on arvioitava sen mukaan, onko timi lainsiidants yhteen-
sopiva perustamissopimuksen kanssa.

Tiltd osin on todettava, ettd kansallisen lainsdiadinnén yhteensopivuutta perusta-
missopimuksen kilpailusdintéjen kanssa ei voida pitii mairddvini perusteena
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arvioitaessa sitd, sovelletaanko perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa yritysten
kansallisen lainsiidinnén mukaiseen menettelyyn.

Vaikkakin on totta, ettd ennen sen arvioimista, onko kilpailuja jirjestivien yhtioi-
den ja PMU:n menettely perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan mukaista, on tar-
peen arvioida Ranskan lainsdddantod, tallaisen arvioinnin kohteena ovat kuitenkin
ainoastaan ne vaikutukset, joita tilld lainsidaddnnélld voi olla yritysten menettelyyn.

Perustamissopimuksen 85 ja 86 artikla koskevat ainoastaan yritysten omasta aloit-
teestaan toteuttamia kilpailunrajoituksia (ks. vastaavasti 86 artiklan osalta asia
41/83, Italia v. komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 873, 18—20 kohta; asia
C-202/88, Ranska v. komissio, ns. telepiitelaitetapaus, tuomio 19.3.1991,
Kok. 1991, s. 1-1223, 55 kohta ja asia C-18/88, GB-Inno-BM, tuomio 13.12.1991,
Kok. 1991, s. 1-5941, 20 kohta). Jos kllpallua rajoittavan menettelyn kaytostd mai-
ritiin kansallisessa lainsiddinnéssi tai siind luodaan sellaiset oikeudelliset puitteet,
jotka itsessddn eliminoivat mahdollisuuden yritysten viliseen kilpailuun, 85 ja
86 artiklaa ei sovelleta. Tillaisessa tilanteessa kilpailunrajoitus ei johdu — kuten
ndistd mairiyksisti kdy ilmi — yritysten itseniisestd menettelysti (ks. myos yhdis-
tetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Sui-
ker Unic ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 36—72 kohta ja
varsinkin 65 ja 66 seki 71 ja 72 kohta).

Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa voidaan sitd vastoin soveltaa, jos osoittau-
tuu, ettd kansallisen lainsiidinnén mukaan on mahdollista, etti yritykset estavit,
rajoittavat tai vairistavat kilpailua itsendiselli menettelylladn (ks. yhdxstetyt asiat
209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3125; yhdistetyt asiat 240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82
ja 269/82, Suchting Sigarettenindustrie ym. v. komissio, tuomio 10.12.1985,
Kok. 1985, s. 3831 ja asia C-219/95 D, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4411).
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Kun komissio tutkii, onko yritysten menettely perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan mukaista, sen on ensin arvioitava menettelyyn vatkuttavaa kansallista
lainsiddidntod, mutta pelkistidn siltd osin, onko kansallisen lainsdddinnén perus-
teella mahdollista, ettd yritykset estivit, rajoittavat tai vidristiviat kilpailua itsenii-
selli menettelylldin.

Tistd seuraa, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen todetessaan, ettd komissio on perustanut piitoksensi oikeudellisesti vir-
heelliseen tulkintaan niistd edellytyksistd, joiden on tiytyttivi, jotta voitaisiin
lopullisesti paittdd, onko kilpailusddnto)d viitetylld tavalla rikottu, koska se on
hylinnyt valituksen vedoten siihen, ettei perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa
voitu soveltaa tissi asiassa ja siihen, ettd yhteisolld ei ollut asiassa riittavid etua,
saattamatta ensin paitGkseen sen tutkimista, oliko Ranskan kansallinen lainsii-
dinté yhteensopiva perustamissopimuksen kilpailusiantéjen kanssa.

Niin ollen valituksenalainen tuomio kumotaan ilman etti olisi tarpeen tutkia kan-
tajan esittamia muita valitusperusteita.

Asian palauttaminen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi

Yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnon 54 artiklan ensimmaiisessa kohdassa m3i-
ritddn, etti jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteiséjen tuomioistuin
kumoaa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion. Se voi
)oko ratkaista asian lopulllsestx itse, jos asia on ratkalsukelpomen tai palauttaa
asian yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Koska asia ei ole ratkaisukelpoinen siksi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on lausunut ainoastaan yhdestd Ladbroken viitteesta, asia palautetaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-548/93, Ladbroke vas-
taan komissio, 18.9.1995 antama tuomio kumotaan.

2) Asia palautetaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

3) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myohemmin.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Schintgen
Mancini Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann

Julistettiin Luxemburgissa 11 paivini marraskuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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