KOMMISSIONEN OCH FRANKRIKE MOT LADBROKE RACING

DOMSTOLENS DOM
den 11 november 1997 *

I de férenade milen C-359/95 P och C-379/95 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Francisco Enrique Gon-
zilez Diaz och Richard Lyal, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgiv-
ningsadress: Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

och

Republiken Frankrike, foretridd av Jean-Frangois Dobelle, directeur adjoint vid
utrikesministeriets rittsavdelning, Catherine de Salins, sous-directeur vid samma
avdelning, och Jean-Marc Belorgey, chargé de mission, vid samma avdelning, samt-
liga i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8 B, boulevard
Joseph II, Luxemburg,

klagande,

angdende tvd 6verklaganden av en dom meddelad den 18 september 1995 av
forstainstansritten (forsta avdelningen i utdkad sammansittning) 1 mal T-548/93,
Ladbroke Racing mot kommissionen, i vilka det yrkas att denna dom skall upp-
hivas,

i vilka den andra parten ir:

* Rittegingssprik: enpelska.
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Ladbroke Racing Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, féretritt av Jeremy Lever,
QC, och Christopher Vajda, barrister, bida med fullmakt frin Stephen Kon, soli-
citor, delgivningsadress: Advokatbyrin Winandy & Err, 60, avenue Gaston Dide-
rich, Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, H.Ragnemalm och R. Schintgen samt domarna G. F. Mancini,
P. J. G.Kapteyn (referent), J. L. Murray, D. A. O.Edward, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch och P. Jann,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet
den 21 januari 1997,

och efter att den 13 maj 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission (C-359/95 P) och Republiken Frankrike
(C-379/95P) har genom ansdkningar, som inkom till domstolens kansli
den 22 respektive 27 november 1995, med st6d av artikel 49 i stadgan f6r Europe-
iska gemenskapernas domstol &verklagat forstainstansrittens dom av den
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18 september 1995 1 mil T-548/93, Ladbroke Racing mot kommissionen
(REG 1995, s. 11-2565, nedan kallad den 6verklagade domen). I denna dom har
forstainstansritten ogiltigforklarat ett beslut av kommissionen i en skrivelse frin
den senare av den 29 juli 1993 om att avsli ett klagomil frin Ladbroke Racing Ltd
(nedan kallat Ladbroke) grundat pi artiklarna 85 och 86 i EG-férdraget (nedan
kallat det omtvistade beslutet).

Den 29 januari 1996 beslutade domstolens ordférande att milen C-359/95 P och
C-379/95 P skulle férenas vad giller det skriftliga och det muntliga f6rfarandet
samt domen.

ber 1989 anforde klagomail (IV/33.374) till kommissionen som riktade sig dels mot
Republiken Frankrike med stéd av artikel 90 i EG-fordraget, dels mot de tio stor-
sta_kapplSpningsbolagen i Frankrike och mot Pari mutuel urbain med stéd av
artiklarna 85 och 86 i fordraget. Pari mutuel urbain ar en intresscorganisation fér
ekonomiska frigor som bildats av dessa tio kapplopningsbolag 1 Frankrike for att
forvalta dessa bolags ritt att organisera totalisatorspel utanfor histkapplépnings-

banor (nedan kallad PMU).

PMU:s forvaltning av kapplopnmgsbolagens ritt att organisera detta totahsatorspel
sikerstalldes inledningsvis genom en “gemensam verksamhet”, som bedrevs i
enlighet med ett dekret av den 11 juli 1930 om utvidgning av totalisatorspelet
utanfér hastkapplopningsbanor, i vilket det — med tillimpning av artikel 186 i
finanslagen av den 16 april 1930 — i artikel 1 foreskrevs: “Med jordbruksminis-
terns tillstind fir kapplopningsbolag frin Paris gemensamt i samarbete med kapp-
l6pningsbolag frin landsorten organisera och driva totahsatorspel utanfor hist-
kapplopningsbanor.” Enligt bestimmelserna i artikel 13 i forordning nr 74-954 av
den 14 november 1974 om histkapplopningsbolag, skall PMU frin dagen for
ikrafttridandet med ensamritt férvalta kapplopningsbolagens ritt att organisera
totalisatorspel utanfor histkapplopningsbanor, eftersom det i dessa bestimmelser
foreskrivs att “de kapplopningsbolag som fir organisera totalisatorspel utanfor
histkapplopningsbanorna ... overliter férvaltningen av detta till en gemensam
verksamhet som benimns Pari mutuel urbain”. PMU:s ensamritt skyddas dess-
utom av ett forbud fér andra in PMU att organisera totalisatorspel vid
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histkapplopningar (artikel 8 i kungdrelsen av den 13 september 1985, om reglering
av Pari mutuel urbain). Ensamritten giller organiseringen av totalisatorspel i utlan-
det som avser kapplopningar i Frankrike, liksom organiseringen av totalisatorspel i
Frankrike som avser kapplépningar i utlandet. Aven organiseringen av detta slags
totalisatorspel ir siledes forbehillen de auktoriserade bolagen och/eller PMU (arti-
kel 15.3 i lag nr 64-1279 av den 23 december 1964 om forlingning av tillimpnings-
tiden for finanslagen for 1965, och artikel 21 i férordning nr 83-878 av den 4 okto-
ber 1983 om histkapplépningsbolag och totalisatorspel, punkt 3 1 den &verklagade
domen).

Klagomilet avsig bland annat det sitt pa vilket totalisatorspel utanfér histkapp-
16pningsbanorna ir organiserat i Frankrike.

Till den del klagomalet riktade sig mot PMU och dess medlemsbolag pistod Lad-
broke att det forekom avtal eller samordnade f6rfaranden mellan de kapplopnings-
bolag som var auktoriserade i Frankrike samt mellan kapplopningsbolagen och
PMU, som syftade till att i strid med artikel 85 1 fordraget bevilja PMU ensamritt
att forvalta och organisera totalisatorspel utanfor hastkapplopningsbanor vid hast-
kappl6pningar som organiserades eller kontrollerades av nimnda bolag (punke 5 i
den &verklagade domen). Beviljandet av ensamritt f6r PMU stod iven i strid med
artikel 86 i fordraget och utgjorde missbruk av dominerande stillning frin kapp-
16pningsbolagens sida (punkt 6 i den &verklagade domen).

Denna del av klagomilet avsig dven avtal eller samordnade férfaranden som i strid
med artikel 85 i fordraget syftade till att stédja en begiran om statligt st6d till
PMU samt méjliggora for PMU att utvidga sin verksamhet till andra medlemssta-
ter in Republiken Frankrike (punkt 5 i den 6verklagade domen). Klagomalet avsig
dven i denna del att overtridelserna av artikel 86 i fordraget, som féljde av att
PMU hade erhillit olagligt statligt stdd som givit konkurrensférdelar, skulle upp-
hora. Slutligen upplyste Ladbroke kommissionen om annat missbruk av domine-
rande stillning frin PMU:s sida som bestod 1 att man utnyttjade spelarna som
anvinde sig av dess tjinster (punkt 6 i den 6verklagade domen).
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Till den del klagomilet var riktat mot Republiken Frankrike pastod Ladbroke att
Republiken Frankrike hade 6vertritt artiklarna 3 g (tidigare 3 {), 5, 52, 53, 85, 86,
och 90.1 i EG-férdraget, genom att utfirda och bibehilla en lagstiftning som gav
dels en rittslig grund 3t avtalen mellan kapplopningsbolagen 4 ena sidan och mel-
lan dessa och PMU 3 andra sidan, dels ensamritt for PMU att ordna totalisatorspel
utanfor histkapplopningsbanor, samt féreskrev ett férbud f6r andra att pa annat
sitt in med PMU som mellanhand organisera totalisatorspel utanfor hastkapplop-
ningsbanor vid histkapplopningar i Frankrike. Republiken Frankrike hade enligt
Ladbroke iven évertritt artiklarna 3 g (tidigare 3 f), 5, 52, 53, 85, 86, och 90.1 i
EG-fordraget genom att utfirda och bibehilla en lagstiftning som f6rbjod totalisa-
torspel i Frankrike avseende kapplopningar i utlandet pd annat sitt in genom auk-
toriserade bolag och/eller genom PMU. Slutligen hade Republiken Frankrike,
enligt Ladbroke, 6vertritt artiklarna 90.1, 92 och 93 1 EG-fordraget, pa grund av
det olagliga statliga st6d som beviljades PMU (punkt 7 i den 6verklagade domen).

Genom det omtvistade beslutet avslog kommissionen klagomilet, grundat pa artik-
larna 85 och 86 i fordraget, mot PMU och medlemsbolagen med angivande av att
artiklarna 85 och 86 i fordraget inte var tillimpliga samt att det inte forelag nigot
gemenskapsintresse (punkt 13—19 i den 6verklagade domen).

Kommissionen tog inte stillning till den del av klagomalet som riktades mot Repu-
bliken Frankrike med stod av artikel 90 i férdraget. Innan kommissionen fattade
det omtvistade beslutet, hade Ladbroke vicke passivitetstalan pd den grunden att
kommissionen hade underlatit att begagna sig av de befogenheter som den tiller-
kinns 1 artikel 90.3 1 fordraget. Forstainstansritten avvisade denna talan i en dom
av den 27 oktober 1994, mil T-32/93, Ladbroke mot kommissionen (Rec. 1994,
s. I1-1015, punkt 37, punkt 10 i den dverklagade domen).

I den 6verklagade domen har forstainstansritten ogiltigforklarat det omtvistade
beslutet pd den grunden att kommissionen, innan den hade slutfért sin underssk-
ning av om den franska lagstiftningen var férenlig med konkurrensreglerna i
fordraget, slutgiltigt avslog klagomilet i den del det var riktat mot PMU och dess
medlemsbolag, med angivande av att artiklarna 85 och 86 i foérdraget inte var
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tillimpliga och att nigot gemenskapsintresse inte forelig. Kommissionen hade
dirigenom inte uppfyllt sin skyldighet att noggrant underséka de faktiska och
rittsliga omstindigheter som klagandena gjort den uppmirksam p3, si att beslutet
uppfyllde det krav pd visshet som skall utmirka ett slutgiltigt beslut som avser
huruvida det féreligger en overtridelse eller inte (punkt 50 i den &verklagade
domen). Kommissionen skulle siledes ha grundat sin slutsats p3 en felaktig rittslig
tolkning av de forutsittningar under vilka en slutgiltig bedémning kan géras av om
de pistidda overtridelserna forelegat eller inte (punkt 51 i den &verklagade
domen).

For en nirmare redogorelse av de omstindigheter som ligger till grund for tvisten
hinvisas till punkt 1—19 1 den 6verklagade domen.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

1) upphiva den 6verklagade domen sdvitt det omtvistade beslutet ogiltigforklaras,

2) ogilla talan med stéd av artikel 173 1 EG-fordraget, samt

3) forplikta Ladbroke att ersitta rittegingskostnaderna vid sivil forstainstansrit-
ten som domstolen.

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen skall

1) upphiva den éverklagade domen sivitt det omtvistade beslutet ogiltigforklaras,
samt
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2) bifalla kommissionens yrkanden vid forstainstansritten.

Ladbroke har yrkat att domstolen skall

1) ogilla 6verklagandena som ingivits i mil C-359/95 P och C-379/95 P,

2) forplikta kommissionen och Republiken Frankrike att ersitta Ladbrokes ritte-
gingskostnader,

3) 1 andra hand, om domstolen bifaller éverklagandena, prova malet och de punk-
ter i Ladbrokes talan som inte har prévats i mil T-548/93, eller dterférvisa mélet
till forstainstansritten for att den skall préva dessa punkter.

Kommissionen har anfért tre grunder till stod fér sitt Gverklagande. For det forsta
har den gjort gillande att forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rates-
tillimpning genom att faststilla att, eftersom sivil artikel 90 som artiklarna 85
och 86 i fordraget ir tillimpliga i samma mal, kommissionen skall slutfora sin
undersokning med avseende pi artikel 90 innan den avgér huruvida artiklarna 85
och 86 ir tillimpliga eller om det foreligger ett gemenskapsintresse av att utreda
klagomalet. Forstainstansritten har pé detta sitt faststillt en prioritetsordning mel-
lan férfarandet enligt ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta for-
ordningen om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i fordraget (EGT L 13, 1962,
s. 204) och fordragsbrottsférfarandet riktat mot en medlemsstat som har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter. Detta ir enligt kommissionen ofdrenligt med dess
befogenhet att efter eget skén bedoma vilken del av ett klagomil som skall tas upp
forst och mot vilka (foretagen eller medlemsstaten) forfarandet férst skall inledas.

Kommissionen har fér det andra gjort gillande att forstainstansritten har gjort sig
skyldlg till felaktig rittstillimpning genom att faststilla att denna allminna princip
ar tillimplig, trots att en undersékning med avseende pi artikel 90 i férdraget inte
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ir en logisk forutsittning for att kunna bedoma om artiklarna 85 eller 86 i fordra-
get dr tillimpliga. Forstainstansritten har i foreliggande fall underldtit att beakta
kommissionens bedomning att, oavsett om den franska lagstiftningen skulle vara
forenlig med fordraget, vissa forutsittningar, som maste foreligga for att artiklarna
85 och 86 skall kunna tillimpas, inte var uppfyllda samt att det under alla f6rhil-
landen saknades tillrickligt intresse for att utreda klagomailet med avseende pi
artiklarna 85 och 86.

For det tredje har kommissionen hidvdat att {orstainstansritten har asidosatt sin
motiveringsskyldighet genom att dels inte forklara varfor kommissionen skulle
vara skyldig att genomféra en undersokning av den franska lagstiftningen med
avseende pi artikel 90 innan den avslog klagomailet i den del det var grundat pi
artiklarna 85 och 86 i klagomailet, dels inte ange varfér kommissionen inte skulle
kunna beakta gemenskapsintresset for att bedoma vilken prioritet som skall ges 4t
klagomailets olika delar eller pd vilket sitt kommissionens bedémning av gemen-
skapsintresset i foreliggande fall var uppenbart felakeig.

Aven Republiken Frankrike har 3beropat tre grunder till st6d for sitt Sverkla-
gande. For det forsta skulle forstainstansritten ha gjort sig skyldlg till felaktig
rittstillimpning genom att inte ha beaktat domstolens rattsprax1s enligt vilken
artiklarna 85 och 86 1 fordraget inte kan tillimpas pd foretag si linge det finns
gillande statliga dtgirder som hindrar foretagens handlingsfrihet — vilket var fallet
i féreliggande mal — fran och med ir 1974.

Kommissionen har med anledning av den franska regeringens forsta grund papekat
att det ir nodvindigt att skilja mellan statliga itgirder som innebir att féretagen
iliggs att agera pi ett sitt som strider mot artiklarna 85 och 86 i fordraget och
sidana itgirder som, utan att dligga ett visst agerande som strider mot dessa
bestimmelser, indd ger upphov till ett rittsligt ramverk som begrinsar konkurren-
sen. I det forsta fallet anser kommissionen att artikel 85 ir tillimplig pa f6retagens
agerande, trots att det foreligger nationella lagstadgade skyldigheter, och obero-
ende av en eventuell tillimpning av artiklarna 3 g, 5 och 85 i fordraget med
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avseende pa dessa statliga dtgirder. Kommissionen har nimligen hivdat att ett fore-
tag kan och bér, med stod av gemenskapsrittens foretrade och den direkta effekten
av artikel 85.1 och artikel 86 i férdraget, vagra att ritta sig efter en statlig dtgird
genom vilken ett visst agerande foreskrivs som strider mot dessa bestimmelser.

I det andra fallet kan diremot artikel 85, under vissa omstindigheter, inte tillimpas.
Detta ir fallet i foreliggande mil, dir lagstiftningen frin ir 1974 inte iligger de
storsta histkapplopningsbolagen en skyldighet att ingd avtal utan féreskriver att
ensamritten att organisera totalisatorspel utanfér histkapplopningsbanor skall
overlitas pA PMU. Konkurrensbegrinsningen féljer siledes direkt av den natio-
nella lagstiftningen och saknar samband med féretagets agerande.

Den franska regeringen har som andra grund anfort att férstainstansritten har
gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att inte beakta fast rittspraxis,
enligt vilken en person som 1 enlighet med f6érordning nr 17 inkommer med en
ans6kan inte har ratt att kriva ett slutgiltigt beslut om den pistidda overtridelsen
av artiklarna 85 och 86 i fordraget. Forstainstansritten har, enligt den franska
regeringen, nimligen underlitit att beakta kommissionens motivering av att det
saknas ett gemenskapsintresse av att utreda klagomalet. Motiveringen bygger pa
den omstindigheten att det sedan ar 1974 beror direkt pé lagstiftningen att det inte
finns nigon konkurrens pi den franska marknaden for totalisatorspel. Detta
medfor att en eventuell faststillelse av att artiklarna 85 och 86 har Svertritts av
kapplépningsbolagen och PMU inte fir nigon indamilsenlig verkan for konkur-
renssituationen frin och med den dagen. Nir det giller perioden fére ir 1974
skulle faststillelsen av en overtridelse av reglerna i fordraget endast medfora att
skadestind utdéms, vilket kommissionen saknar behorighet att utkriva.

Som tredje grund har den franska regeringen anfért att forstainstansritten har gjort
sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att ifrdgasitta kommissionens befo-
genhet att efter eget skon besluta om den skall vidta atgirder mot en medlemsstat
pé grund av att dess lagstiftning strider mot foérdraget.

Det kan konstateras att kommissionen och Republiken Frankrike — visserligen
med olika formuleringar och syften — med ovan anférda grunder har bestritt
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forstainstansrittens bedomning att kommissionen forst borde ha slutfort sin
undersokning av om den franska lagstiftningen var forenlig med konkurrensreg-
lerna i frdraget innan den slutgiltigt avslog klagomalet grundat pi artiklarna 85
och 86 1 fordraget.

Det finns dirfér anledning att prova denna bedémning samt de argument som
anforts till stéd for beddmningen.

Férstainstansritten har i punkt 46 i den dverklagade domen konstaterat att kom-
missionen hade "pabaorjat forfarandet f6r granskning av s6kandens klagomil, grun-
dat pd artikel 90 i fordraget, for att gora en bedomning av forenligheten av den
nationella franska lagstiftningen med 6vriga bestimmelser i férdraget och att detta
forfarande fortfarande pagir”. Enligt forstainstansritten borde man “f6ljaktligen
gora en beddmning av om kommissionen slutgiltigt kunde ogilla sokandens kla-
gomil grundat pi artiklarna 85 och 86 i férdraget samt forordning nr 17 utan att
dessforinnan ha avslutat bedémningen av klagomalet till den del detta grundade sig
pa artikel 90 i férdraget”.

I punkt 47 har forstainstansritten pipekat att "kommissionen, inom ramen for det
skriftliga forfarandet och under den muntliga férhandlingen, har pistitt att det
konkurrensproblem som har framkommit genom sokandens klagomail inte kan
16sas pd annat sitt in genom en bedémning av forenligheten av den nationella fran-
ska lagstiftningen avseende PMU:s lagstadgade monopol med reglerna i férdraget
och genom ett eventuellt ingripande 1 enlighet med artikel 90 1 fordraget och att
denna bedémning féljaktligen ir prioriterad, eftersom resultatet kommer att vara
tillimpligt for alla tidigare eller framtida avtal mellan tivlingsbolag (svarsinlagan,
punkt 46)” Férstainstansritten anser f6ljaktligen att "bedémningen — med avse-
ende pi artiklarna 85 och 86 i fordraget — av upptridandet frin tivlingsbolagens
och PMU:s sida som angivits av Ladbroke 1 dennes klagomal, inte har kunnat
utféras pi ett fullstindigt sitt utan en foregiende granskning av den nationella lag-
stiftningen i forhillande till bestimmelserna i f6rdraget”.

For det fall kommissionen skulle konstatera att den berdrda nationella lagstift-
ningen var forenlig med bestimmelserna i fordraget maste, enligt forstainstansrit-
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ten, den omstindigheten att kapplopningsbolagens och PMU:s agerande var féren-
ligt med den ifrdgavarande nationella lagstiftningen dven innebira att deras age-
rande var férenligt med artiklarna 85 och 86 1 férdraget. Om det aktuella agerandet
inte var férenligt med denna lagstiftning skulle frigan diremot kvarstd huruvida
det utgdr en &vertridelse av artiklarna 85 och 86 i férdraget (punkt 48 i den Sver-
klagade domen). Om kommissionen, 4 andra sidan, skulle konstatera att lagstift-
ningen strider mot fordraget, skulle den direfter vara skyldig att ta stillning till om
den omstindigheten att bolagen och PMU har foljt bestimmelserna i denna lag-
stiftning skulle kunna foranleda att dtgirder vidtas mot dessa i syfte ate fi overtri-
delserna av artiklarna 85 och 86 att upphéra (punkt 49 i den éverklagade domen).

Forstainstansritten har silunda konstaterat, i punkt 50 i den 6verklagade domen,
att "man [kan] inte anse att kommissionen — nir den fattade beslutet att slutgiltigt
ogilla sékandens klagomal grundat pd artiklarna 85 och 86 i fordraget utan att
[dessférinnan] ha avslutat granskningen av den franska nationella lagstiftningens
forenlighet med bestimmelserna i férdraget — har uppfyllt sin skyldighet att nog-
grant granska de faktiska och [rittsliga] omstindigheter som sékandena har gjort
den uppmairksam pi ..., sd att den uppfyller det [krav pa visshet] som bér utmirka
ett slutgiltigt beslut som avser huruvida det foreligger eller inte foreligger en over-
tridelse ... Kommissionen hade alltsd pa det stadiet inte ritt att dra slutsatsen att de
ovan nimnda bestimmelserna i fordraget inte var tillimpliga pa de storsta franska
kapplopningsbolagen och PMU — som ifrigasatts av sokanden — och som en
foljd av detta dra slutsatsen att det inte foreldg ndgot gemenskapsintresse av att
konstatera de av sokanden pistidda 6vertridelserna, pd grund av att det rorde sig
om gamla évertridelser av konkurrensreglerna”.

Forstainstansrittens argument bygger siledes pd antagandet att bedomningen av
om f6retagens agerande ar lagenligt med avseende pi artiklarna 85 och 86 i férdra-
get, di foretagen foljer nationell lagstiftning, samt om det foreligger intresse av att
inleda ett forfarande mot dessa foretag, skall ske med hinsyn till om denna lag-
stiftning ir f6renlig med fordraget eller inte.

Det kan i detta hinseende pipekas att en nationell lagstiftnings forenlighet med
konkurrensreglerna 1 férdraget inte skall anses avgdrande vid en bedomning av om
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artiklarna 85 och 86 i fordraget ir tillimpliga pd hur de féretag agerar som féljer
denna lagstiftning.

Aven om det ir riktigt att bedomningen, med avseende pi artiklarna 85 och 86 i
fordraget, av kapplopningsbolagens och PMU:s agerande kriver att den franska
lagstiftningen dessforinnan har undersdkts, syftar denna undersékning emellertid
endast till att faststilla vilken inverkan denna lagstiftning eventuellt har pi foreta-
gens agerande.

Artiklarna 85 och 86 i fordraget avser nimligen enbart sidant konkurrensbegrin-
sande agerande som foretagen pi eget initiativ har medverkat till (se vad betriffar
artikel 86 i fordraget dom av den 20 mars 1985 i mal 41/83, Italien mot kommis-
sionen, Rec. 1985, s. 873, punkt 18—20, av den 19 mars 1991 i mil C-202/88,
Frankrike mot kommissionen, kallad Terminaux, Rec. 1991, s. 1-1223, punkt 55
och av den 13 december 1991 1 mil C-18/88, GB-Inno-BM, Rec. 1991, s. 1-5941,
punkt 20). Om foretagen ildggs att agera pi ett konkurrensbegrinsande sitt 1
nationell lagstiftning eller om denna lagstiftning ger upphov till ett rittsligt ram-
verk som omdjliggdr ett konkurrensmissigt agerande frin féretagens sida, dr artik-
larna 85 och 86 inte tlllamplxga Som framgar av dessa bestimmelser orsakas inte
konkurrensbegrinsningen i en sddan situation av foretagens eget agerande (se dven
dom av den 16 december 1975 i forenade malen 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73,
56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen,
Rec. 1975, s. 1663, punkt 36—72, samt i synnerhet punkterna 65 och 66 samt 71
och 72).

Diremot kan artiklarna 85 och 86 tillimpas om det visar sig att den nationella lag-
stiftningen limnar rum f6r en konkurrens som kan hindras, begrinsas eller sned-
vridas genom foretagens eget agerande (se dom av den 29 oktober 1980 i férenade
milen 209/78—215/78 och 218/78, Rec. 1980, s. 3125, av den 10 december 1985 1
forenade mailen 240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 och 269/82, Stich-
ting Sigarettenindustrie m. fl. mot kommissionen, Rec. 1985, s. 3831, samt av den
17 juli 1997 i mil C-219/95 P, Ferriere Nord SpA mot kommissionen, REG 1997,
s. [-4411).
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KOMMISSIONEN OCH FRANKRIKE MOT LADBROKE RACING

Inom ramen fér kommissionens undersdkning av om artiklarna 85 och 86 i for-
draget ir tillimpliga p3 foretagens agerande ir siledes en foregiende undersokning
av om den nationella lagstiftningen har inverkat pa detta agerande endast av bety-
delse for frigan om denna lagstiftning limnar rum fér en konkurrens som kan
hindras, begrinsas eller snedvridas genom foretagens eget agerande.

Av det ovan anférda foljer att forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning genom att faststilla att kommissionen grundade sin slutsats pi en
felaktig rittslig tolkning av de férutsittningar under vilka en slutgiltig bedémning
kan géras av om de pistidda 6vertradelserna forelegat eller inte, nir kommissio-
nen, innan den hade slutfért sin undersokning av om den franska lagstiftningen var
forenlig med konkurrensreglerna 1 fordraget, slutgiltigt avslog klagomailet med
angivande av att artiklarna 85 och 86 i férdraget inte var tillimpliga samt att nigot
gemenskapsintresse inte forelag.

Den 6verklagade domen skall darfor upphivas utan att det dr nédvindigt att prova
de 6vriga argument som klagandena har framfort.

Aterﬁirvisning.av malet till forstainstansritten

I artikel 54 forsta stycket i stadgan fér Europeiska gemenskapernas domstol fére-
skrivs att om overklagandet ir vilgrundat skall domstolen upphiva forstainstans-
rittens avgorande. Domstolen kan sjilv slutligt avgora irendet, om detta ir fardigt
f6r avgdrande, eller dterforvisa drendet till frstainstansritten for avgorande.

Tvisten dr inte firdig att avgoras, eftersom forstainstansritten inte har provat Lad-
brokes talan 1 dess helhet. Arendet skall siledes dterférvisas till forstainstansritten.
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DOM AV DEN 11.11.1997 — FORENADE MALEN C-359/95 P OCH C-379/95 P

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Forstainstansrittens dom av den 18 september 1995 i mal T-548/93, Lad-
broke Racing mot kommissionen, upphivs.

2) Arendet aterforvisas till forstainstansritten.

3) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Schintgen
Mancini Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 november 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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