DOM AF 11.12.1997 — SAG C-55/96

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdcling)
11. december 19977

I sag C-55/96,

angdende en anmodning, som Corte d’appello di Milano (Italien) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for under en sag, der i hen-
hold til reglerne om frivillig retspleje (giurisdizione volontaria) er indledt for
nzvnte ret af

Job Centre coop. arl,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 48, 49, 55, 56, 59, 60, 62, 66, 86 og 90,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden for Anden Afdcling, R. Schintgen, som funge-
rende afdelingsformand for Sjette Afdcling, og dommerne G. F Mancini og P. J. G.
Kapteyn (refercrende dommer),

generaladvokat: M. B. Elmer
justitssckreter: fuldmagtig L. Hewlett,

* Processprog: italiensk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Job Centre coop. arl ved advokat Pietro Ichino, Milano, advokat Christian

Jacobs, Bremen, advokat Renzo Morresi, Bologna, og advokat Caterina Rucci,
Milano

— den italienske regering ved afdelingschef, professor Umberto Leanza, Juridisk

Tjeneste, Udenrigsministerict, som befuldmagtiget, bistict af statens advokat,
Danilo del Gaizo

— den tyske regering ved afdelingschef Ernst Roder og kontorchef Bernd Kloke,
begge Forbundsekonomiministeriet, som befuldmzgtigede

— den norske regering ved vicegeneraldirekter Irvin Heyland, Udenrigsministe-
riet, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europaziske Fallesskaber ved Enrico Traversa, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pé grundlag af rctsmedcrapporten,

cfter at der cr afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 13. marts 1997 af Job
Centre coop. arl, af den italienske regering og af Kommissionen,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerclse den 15. maj 1997,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 30. januar 1996, indgict til Domstolen den 23. februar 1996, har
Corte d’appello di Milano i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt Dom-
stolen tre przjudiciclle spergsmil vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 48, 49, 55, 56, 59, 60, 62, 66, 86 og 90.

Spergsmilenc cr blevet rejst under en sag, som sclskabet Job Centre coop. arl (her-
cfter »JCCx«) har anlagt i anledning af det af Tribunale civile ¢ penale di Milano i
medfer af codice civile’s artikel 2330, stk. 4, meddelte afslag pa sclskabets ansog-
ning om godkendelse af stiftelsesoverenskomsten for selskabet.

JCC er et koopcrativt sclskab med begranset ansvar under stiftelsc. Det har hjem-
sted i Milano. Ifelge selskabets vedtagter bestir dets virksomhed navnlig i formid-
ling mellem cftersporgsel og udbud af arbejde og 1 midlertidig levering af arbejds-
ydelser til tredjemand. Dets formil er at gere det muligt for arbejdstagere og
virksomheder — hvad enten de er sclskabsdeltagere cller ¢j — at benytte sig af
sadanne tjenesteydelser pd arbejdsmarkedet i Italien og Fallesskabet.

I Italien gzlder der pd arbejdsmarkedet en ordning om obligatorisk arbejdsformid-
ling, som administreres af offentlige arbejdsformidlingskontorer. Reglerne om
denne ordning findes 1 lov nr. 264 af 29. april 1949. Lovens artikel 11, stk. 1, for-
byder formidling og virksomhed som mellemmand mellem udbud og cftersporgsel
af lennet arbejde, selv om virksomheden udfares gratis. Enhver form for formid-
ling af arbejde i strid med disse regler og anszttelse af arbejdstagere, der ikke sker
gennem offentlige arbejdsformidlingskontorer, er efter lov nr. 264 sanktioneret
med strafferetlige eller administrative sanktioner. Endvidere kan domstolene pi
begzring af den offentlige arbejdsformidling i sager, der anlegges af anklagemyn-
digheden (»il pubblico ministero«), erklere arbejdskontrakter, der er indgiet i strid
med disse regler, for ugyldige inden for cn frist pa ct ir fra arbejdstagerens anset-
telse.

1-7142



JOB CENTRE

Artikel 1, stk. 1, i lov nr. 1369 af 23. oktober 1960 forbyder enhver form for for-
midling og virksomhed som mellemmand i arbejdsforhold. Overtredelse af dette
forbud medferer cfter samme lovs artikel 2 strafferctlige sanktioner, og ifelge
lovens artikel 1, stk. 3, anses arbejdstagere, der ansattes 1 strid med artikel 1, stk. 1,
cfter loven 1 enhver henscende for ansat af den arbejdsgiver, der faktisk har mod-
taget deres arbejdsydelser.

Den 28. januar 1994 indgav dirckteren for JCC under stiftelse ansegning til Tri-
bunale civile e penale di Milano om godkendelse 1 henhold til codice civile’s
artikel 2330, stk. 3, af selskabets stiftelsesoverenskomst. Ved kendelse af 31. marts
1994 udsatte nzvnte ret sagen om godkendelse og forelagde Domstolen to przju-
diciclle sporgsmil vedrerende fortolkningen af en razkke artikler 1 EF-traktaten,
som retten tillagde betydning for afgerclsen om godkendclse af JCC’s stiftelses-
overenskomst.

Ved dom af 19. oktober 1995 i sag C-111/94 (Job Centre, Sml. 1, s. 3361) fastslog
Domstolen, at den ikke havde kompetence til at besvare de spergsmail, der var
blevet forelagt af Tribunale civile e penale di Milano, idet den forelzggende ret, nér
den inden for rammerne af den frivillige retspleje (»giurisdizione volontaria«)
treffer afgerclse vedrerende en ansegning om godkendeclse af et selskabs stiftelses-
overenskomst med henblik pa dettes indferclse i sclskabsregistret, udever en ikke-
judiciel funktion, som i andrc medlemsstater varctages af administrative myndig-
heder. Den optrzder nemlig som forvaltningsmyndighed uden samtidig at skulle
afgere en retstvist.

Efter afsigelsen af denne dom afslog Tribunale civile ¢ penale di Milano ved afge-
relse af 18. december 1995 JCC’s dircktors ansegning om godkendelse af selska-
bets stiftclscsoverenskomst under henvisning til, at sclskabets formil var i strid
med forskellige preceptive bestemmelser 1 den italienske arbejdsmarkedslovgiv-
ning.
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JCC har under en sag anlagt ved Corte d’appello di Milano i medfer af codice
civile’s artikel 2330, stk. 4, anfegtet dette afslag med pastand om, at Tribunale’s
afgarclse annullercs, og at sclskabets stiftclsesoverenskomst godkendes.

Corte d’appello har ud fra den opfattelse, at den af JCC anlagte sag rejser
sporgsmal om fortolkning af fxllesskabsretten, besluttet at udsztte sagen og
anmode Domstolen om en przjudiciel afgarelsc af folgende spergsmal:

»])

2)

3)

Kan de italicnske bestemmelser i artikel 11, stk. 1, i lov nr. 264 af 29. april
1949 og artikel 1, stk. 1, 1 lov nr. 1369 af 23. oktober 1960 med det deri inde-
holdte forbud mod en hvilken som helst virksomhed, der bestir i formidling
og/cller virksomhed som mellemmand mecllem udbud og cftersporgsel af
arbejde gennem andre end de i disse bestemmelser nzvnte offentlige institu-
tioner, antages at vere bestemmelser om udevelse af offentlig myndighed, jf.
EF-traktatens artikel 66, sammenholdt med dens artikel 55, nir henses til den
offentligretlige karakrter, der ved den italienske lov er givet dissc bestemmelser,
for si vidt som de er opstillet til beskyttelse af arbejdstagerne og den natio-
nale gkonomi?

Mi de nzvnte bestemmelser med den generclle regulering, de er udtryk for,
antages at vzre i strid med de fellesskabsretlige principper, der ligger bag
traktatens artikel 48, 49, 59, 60, 62, 86 og 90, og som vedrerer arbcjdsretten,
erhvervsfriheden, den fric bevegelighed for personer, det frie udbud af og den
frie cftersporgsel cfter arbejdsydelser og tjencsteydelser, den fric og loyale
konkurrence mellem erhvervsdrivende og forbuddet mod misbrug af domine-
rende stilling?

Safremt forbuddet i den nzvnte italienske lovgivning mod enhver form for
formidling cller virksomhed som mellemmand mellem udbud og cfterspargsel
af arbcjde antages at udgerc cn overtrzdelse af det i de foregiende sporgsmal
nevnte fzllesskabsretlige principper, sporges det, om den italienske stats
demmende myndigheder og forvaltning skal ansc sig for forpligtet til dirckte
at anvende disse principper og til siledes at anerkende, at offentlige og private
institutioner og virksomheder kan udeve virksomhed i form af formidling
mellem efterspergscl og udbud af arbejde og i midlertidig levering af arbejds-
kraft under forudsztning af, at denne virksomhed udeves under iagttagelse af
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de gzldende bestemmelser om vedkommende arbejdsforhold og om obligato-
risk social sikring af arbejdstagerne og cr underkastet den i loven fastsatte
kontrol.«

Det fremgir af hovedsagen, at den nationale ret med disse spergsmail reclt snsker
oplyst, om traktatens bestemmelser om arbejdskraftens frie bevegelighed, fri
udvcksling af tjenesteydelser og konkurrence er til hinder for en national lovgiv-
ning, hvorefter enhver form for formidling og virksomhed som mellemmand
mellem cftersporgsel og udbud af arbejde, der tkke udeves af offentlige arbejdsfor-
midlingskontorer, cr forbudt.

Det bemarkes, at JCC, der er et kooperativt sclskab med begrenset ansvar under
stiftelse, 1 hovedsagen har gjort gzldende, at det retmassigt kan udeve virksomhed
i form af formidling mellem cfterspergsel og udbud af arbejde og midlertidig leve-
ring af arbcjdskraft.

I det omfang de forclagte spergsmal henviser til bestemmelserne om arbejdskraf-
tens fric bevagelighed, skal det blot bemarkes, at det ikke felger af den omstzn-
dighed, at der blandt selskabets stifterce findes arbejdstagere, at traktatens artikel 48
finder anvendelse, idet selskabet efter at vare stiftet og have pabegyndt sin virk-
somhed bliver en sclvstzndig juridisk person.

Heraf folger, at bestemmelserne om arbejdskraftens frie bevagelighed ikke har
betydning for afgerclsen af tvisten i hovedsagen.

I det omfang de forelagte spergsmal henviser til traktatens artikel 86 og 90, opstir
der spergsmil om omfanget af den encret, som de offentlige arbejdsformidlings-
kontorer har, og dermed om omfanget af det strafferetligt og administrativt sank-
tionerede forbud mod, at private sclskaber formidler og virker som mellemmand
mellem cftersporgsel og udbud af arbejde.
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Det er derfor i forste rekke fortolkningen af disse bestemmelser i traktaten, der

skal bchandles.

Fortolkningen af traktatens artikel 86 og 90

JCC har reclt gjort gzldende, at forbuddet mod enhver form for formidling og
virksomhed som mecllemmand mellem cfterspergscl og udbud af arbejde, der ikke
varetages af offentlige institutioner, er i strid med traktatens artikel 86 og 90, idet
de offentlige arbejdsformidlingskontorer ikke er i stand til at dekke cfterspargslen
pa markedet for sidanne tjenesteydelser. JCC har herved bl.a. henvist til dom af
23. april 1991 i sagen Hofner og Elser (sag C-41/90, Sml. 1, s. 1979).

Den tyske og den norske regering samt Kommissionen har gjort galdende, at enc-
retten til arbejdsformidling skal vurderes pa baggrund af de principper, der kan
udledes af den nazvnte dom 1 sagen Hofner og Elser.

Den italienske regering har forst anfert, at den i hovedsagen omtvistede lovgivning
ikke tillegger nogen virksomhed sarlige cller cksklusive rettigheder til levering af
arbejdskraft, men blot forbyder formidling og virksomhed som mellemmand i
arbejdsforhold. Den har dernzst anfert, at i betragtning af de sarlige karakteristika
ved den offentlige arbejdsformidling, siledes som den udeves i Italien, og dennes
sociale formal kan denne formidling ikke anses for skonomisk virksomhed og
dermed for erhvervsvirksomhed. Den har endelig gjort gzldende, at det offentlige
monopol pi arbejdsformidling ikke kan have de i traktatens artikel 86, stk. 2, litra
b), omhandlede skadelige virkninger.

Pa baggrund af det anforte ma det underseges, om et offentligt arbejdsanvisnings-
kontor som den 1 artikel 11, stk. 1, i lov nr. 264 omtalte institution kan anses for cn
virksomhed i den i traktatens artikel 85 og 86 forudsatte betydning (jf. ovennzvnte
dom 1 sagen Hofner og Elser, pramis 20).
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Herved bemarkes for det farste, at begrebet virksomhed inden for konkurrence-
retten omfatter enhver enhed, som udever skonomisk virksomhed, uansct denne
cnheds retlige status og dens finansicringsmide, og for det andet, at arbejdsanvis-
ning cr skonomisk virksomhed.

Den omstendighed, at arbejdsformidlingsvirksomhed normalt er overdraget
offentlige kontorer, kan ikke pavirke dennc virksomheds skonomiske karakter.
Arbcjdsformidlingsvirksomhed har ikke altid varet og bliver ikke nedvendigvis
udevet af offentlige enheder.

Den italienske regering har yderligere anfert, at efter dom af 17. februar 1993 1
sagen Poucet og Pistre (forenede sager C-159/91 og C-160/91, Sml. 1, s. 637) udger
ct organ inden for den sociale sikring, der virker inden for rammerne af en mono-
polordning, ikke en virksomhed 1 traktatens artikel 86’s forstand, idet Domstolen 1
premis 18 og 19 i dennc dom har fastsliet, at en sddan virksomhed ikke er af gko-
nomisk karakter, da den bygger pi princippet om national solidaritet og drives
uden vinding for gje.

Det skal herom blot bemzrkes, at selv om det af ovennavnte dom fremgir, at
administrationen af obligatoriske socialsikringsordninger som dem, der er
beskrevet i1 foreleggelsesdommene 1 Poucet- og Pistre-sagen, ikke udger skono-
misk virksomhed, bygger konstateringen heraf pa de samme kriterier (jf. Poucet og
Pistre-dommen, premis 17) som dem, der i den nzvnte Hofner og Elser-sag dan-
nede grundlag for at fastsl3, at arbejdsformidlingsvirksomhed efter Fzllesskabets
konkurrenceregler skal anses for erhvervsvirksomhed.

Heraf folger, at cn cnhed som et offentligt arbejdsformidlingskontor kan anses for
cn virksomhed med henblik pid anvendclsen af fellesskabsrettens konkurrence-
regler.
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Det bemaerkes, at offentlige arbejdsformidlingskontorer, som i henhold til en med-
lemsstats lovgivning har fict overdraget at udfere tjcnesteydelser af almindelig
skonomisk interesse, som f.cks. de i artikel 11, stk. 1, i lov nr. 264 omhandlede, i
henhold til traktatens artikel 90, stk. 2, fortsat cr omfattet af konkurrencereglerne,
nir det itkke er pdvist, at anvendelsen af dissc bestemmelser er uforenelig med
udevelsen af deres opgave (jf. dom af 30.4.1974, sag 155/73, Sacchi, Sml. s. 409,
premis 15, samt ovennzvnte dom i sagen Hofner og Elser, pramis 24).

Hvad angir adferden hos de offentlige arbejdsformidlingskontorer, der udever
dcres virksomhed 1 henhold til en encret, der sikres ved et forbud mod enhver
form for formidling og virksomhed som mellemmand i arbejdsforhold, der er
sanktioncret ved strafferetlige og administrative sanktioner som de i lov nr. 264 og
nr. 1369 fastsatte, mi det fastslis, at anvendelsen af traktatens artikel 86 ikke er til
hinder for opfyldelsen af den szrlige opgave, som er overdraget disse kontorer, nir
de klart ikke er i stand ¢l at imedckomme markedets cfterspargsel pd vedkom-
mende omride.

Sclv om artikel 86 omhandler virksomheder og inden for de i artikel 90, stk. 2,
fastsatte granser kan anvendes pi offentlige virksomheder eller virksomheder, der
har szrlige cller eksklusive rettigheder, stir det dog fast, at traktaten palegger med-
lemsstaterne ikke at indfere cller opretholde foranstaltninger, som kan ophzve den
tilsigtede virkning af dennc bestemmelse (jf. dom af 16.11.1977, sag 13/77, Inno,
Sml. s.2115, premis 31 og 32, samt ovennzvnte dom i sagen Hofner og Elser,
premis 26). Artikel 90, stk. 1, bestemmer nemlig, at medlemsstaterne, for si vidt
angir offentlige virksomheder og virksomheder, som de indremmer szrlige eller
cksklusive rettigheder, afstdr fra at treffe cller opretholdc foranstaltninger, som er i
strid med traktatens bestemmelser, navnlig med artikel 85-94.

Felgelig er enhver foranstaltning truffet af en medlemsstat, hvorved der opret-
holdes lovbestemmelser, der skaber en situation, i hvilken et offentligt arbejdsfor-
midlingskontor nedvendigvis foranlediges til at handle i strid med ordlyden af
artikel 86, uforenclig med traktatens bestemmelser.
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I denne forbindelse bemarkes for det farste, at en virksomhed, som har et lovbe-
stemt monopol, kan anscs for at indtage en dominerende stilling som omhandlet i
traktatens artikel 86 (jf. dom af 3.10.1985, sag 311/84, CBEM, Sml. s. 3261, pramis
16), og at cn medlemsstats omrade, som dette monopol omfatter, kan udgere en
vascntlig del af det falles marked (jf. dom af 9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod
Kommissionen, Sml. s. 3461, premis 28).

Det bemzrkes for det andet, at den blotte omstandighed, at der skabes en sidan
dominerende stilling ved tildeling af en enerct som omhandlet i artikel 90, stk. 1,
ikke i sig sclv er uforenclig med traktatens artikel 86 (jf. ovennzvnte CBEM-dom,
premis 17, og ovennzvntec dom i sagen Hofner og Elscr, pramis 29, samt dom af
19.5.1993, sag C-320/91, Corbeau, Sml. I, s. 2533, premis 11, og af 5.10.1994, sag
C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle, Sml. 1, s. 5077, premis 18). En
medlemsstat overtreder nemlig kun forbuddenc 1 disse to bestemmelser, sifremt
den pigzldende virksomhed ved sin blotte udevelse af den eneret, som er ind-
remmet den, foranlediges til at udnytte sin domincrende stilling pa en made, der er
udtryk for misbrug (jf. dom af 14.12.1995, sag C-387/93, Banchero, Sml. 1, s. 4663,
premis 51).

Ifelge traktatens artikel 86, stk. 2, litra b), kan et sidant misbrug bl.a. bestd 1 en
begrensning af ydclsen til skade for dem, der eftersperger den pagzldende tjene-
steydelse.

Som Kommissionen med feje har fremhzvet, er markedet for ydelser i forbindelse
med arbejdsformidling nemlig bide meget stort og meget forskelligartet. Efter-
sporgsel og udbud af arbejdskraft pa dette marked omfatter alle produktionssek-
torer og vedrerer beskaftigelser lige fra ufaglert arbejde til anszttelse af arbejds-
tagere med meget store og sjzldent forekommende kvalifikationer.

P3 et s omfattende og forskelligartct marked, der desuden som felge af den eko-
nomiske og sociale udvikling er underkastet store forandringer, bestir der en risiko
for, at de offentlige arbejdsformidlingskontorer ikke vil vare i stand til at dekke en
vasentlig del af den samlede cfterspergsel efter ydelser.
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Sifremt en medlemsstat udsteder ct forbud mod enhver form for formidling o

virksomhed som mellemmand mellem cftersporgscl og udbud af arbejde, der ikke
udoves af offentlige arbejdsformidlingskontorer, og fastsztter strafferetlige og
administrative sanktioner for overtredelse heraf, skaber den en situation, hvor
udbuddect af ydelser begrenses, jf. traktatens artikel 86, stk. 2, litra b), nir disse
kontorer klart ikke er 1 stand til for alle slags virksomhed at tilfredsstille den efter-
sporgsel, der findes pa arbejdsmarkedet.

For det tredje bemarkes, at en medlemsstat i henhold til traktatens artikel 86 og
artikel 90, stk.1, kun padrager sig ansvar, sifremt det pigzldende offentlige
arbejdsformidlingskontors adferd kan pivirke handelen mellem medlemsstaterne.
Dette forudsztter ikke nedvendigvis, at den adfzrd, der karakteriseres som et mis-
brug, faktisk har pavirket handclen. Det er tilstrekkeligt, at det godtgeres, at den
omhandlede adfzrd kan have en sidan virkning (jf. nevnte dom 1 sagen Michelin
mod Kommissionen, pramis 104).

En sidan potenticl pdvirkning af handelen mellem medlemsstater forcligger
navnlig, nir den arbejdsformidlingsvirksomhed, der udeves af private sclskaber,
ogsi kan omfatte andre medlemsstaters statsborgere cller omrider.

Pi baggrund af det anferte skal spergsmailenc fra den nationale ret besvares med, at
offentlige arbejdsformidlingskontorer omfattes af forbuddet i traktatens artikel 86,
nir anvendeclsen af denne bestemmelse tkke hindrer opfyldelsen af den srlige
opgave, som cr blevet overdraget disse kontorer. En medlemsstat, der forbyder
enhver form for formidling og virksomhed som mellemmand mellem cfterspergsel
og udbud af arbejde, der ikke udeves af sidanne kontorer, overtrader traktatens
artikel 90, stk. 1, sifremt den skaber en situation, i hvilken offentlige arbejdsfor-
midlingskontorer nedvendigvis foranlediges til at tilsidesztte bestemmelserne i

1-7150



39

40

JOB CENTRE

traktatens artikel 86. Denne situation foreligger navnlig, nir felgende betingelser cr

opfyldt:

— De offentlige arbejdsformidlingskontorer er klart ikke i stand til for alle slags
virksomhed at imedckomme efterspergslen pi arbejdsmarkedet.

— Private sclskabers arbejdsformidlingsvirksomhed geres faktisk umulig ved
opretholdelsen af lovbestemmelser, der indcholder et forbud mod en siddan
virksomhed, der er sanktioneret ved strafferetlige og administrative sanktioner.

— Den pagaldende arbejdsformidlingsvirksomhed vil kunne omfatte andre med-
lemsstaters statsborgerc eller omrider.

Fortolkningen af traktatens artikel 59 ff.

Da bestemmelser som de 1 de przjudiciclle spergsmil omhandlede om forbud mod
enhver form for formidling og virksomhed som mecllemmand mellem efterspergscl
og udbud af arbecjde, der ikke udeves af offentlige arbejdsformidlingskontorer,
under de betingelser, som er angivet 1 preamis 38 i nervarende dom, er 1 strid med
traktatens artikel 86 og artikel 90, stk. 1, er det ufornedent at treffe afgerelse om
fortolkningen af traktatens artikel 59 ff.

Sagens omkostninger

De udgifter, der cr afholdt af den italienske, den tyske og den norske regering og af
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Dom-
stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter
udger et led 1 den sag, der verscrer for den nationale ret, tilkommer det denne at
treffc afgerclsc om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af dissc pramisscr

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdcling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Corte d’appello di Milano ved kendelse
af 30. januar 1996, for ret:

Offentlige arbejdsformidlingskontorer omfattes af forbuddet i EF-traktatens
artikel 86, nir anvendelsen af denne bestemmelse ikke hindrer opfyldelsen af
den szrlige opgave, som er blevet overdraget disse kontorer. En medlemsstat,
der forbyder enhver form for formidling og virksomhed som mellemmand
mellem efterspargsel og udbud af arbejde, der ikke udeves af sidanne kontorer,
overtreder EF-traktatens artikel 90, stk. 1, sifremt den skaber en situation, i
hvilken offentlige arbejdsformidlingskontorer nedvendigvis foranlediges til at
tilsidesztte bestemmelserne i traktatens artikel 86. Denne situation foreligger
navnlig, nir felgende betingelser er opfyldt:

— De offentlige arbejdsformidlingskontorer er klart ikke i stand til for alle slags
virksomhed at imedekomme efterspergslen pa arbejdsmarkedet.

— Private selskabers arbejdsformidlingsvirksomhed gores faktisk umulig ved
opretholdelsen af lovbestemmelser, der indeholder et forbud mod en sidan
virksomhed, der er sanktioneret ved strafferetlige og administrative sank-
tioner.

— Den pagzldende virksomhed vil kunne omfatte andre medlemsstaters stats-
borgere eller omrider.

Schintgen Mancini Kapteyn
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. december 1997.
R. Grass H. Ragnemalm

Justitssckreter Formand for Sjette Afdeling
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