TUOMIO 11.12.1997 — ASIA C-55/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
11 paivini joulukuuta 1997 "

Asiassa C-55/96,

jonka Corte d’appello di Milano (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa hakemuslainkdyttémenettelyssa (giuris-
dizione volontaria), jonka on pannut vireille

Job Centre coop. arl,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48, 49, 55, 56, 59, 60, 62, 66, 86 ja
90 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, seki tuomarit G.F. Mancini ja
P.]J. G. Kapteyn (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Job Centre coop. arl, edustajinaan asianajajat Pietro Ichino, Milano, Christian
Jacobs, Bremen, Renzo Morresi, Bologna, ja Caterina Rucci, Milano,

— Italian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion diplomaattisia riita-asioita
kasittelevin yksikon piillikko, professori Umberto Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies Danilo del Gaizo,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerion ministerineuvos
Ernst Roder ja saman ministerion hallitusneuvos Bernd Kloke,

— Norjan hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion apulaisjohtaja Irvin Hey-

land,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asitamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Job Centre coop. arkn, Italian hallituksen ja komission 13.3.1997 pide-
tyssd istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Corte d’appello di Milano on esittinyt 30.1.1996 tekemillian paitokselli, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 23.2.1996, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymysta
EY:n perustamissopimuksen 48, 49, 55, 56, 59, 60, 62, 66, 86 ja 90 artiklan tulkin-
nasta.

Nimi ennakkoratkaisukysymykset on esitetty menettelyssi, joka koskee Job
Centre coop arln (jiljempanid JCC) Italian Codice civilen (siviililaki) 2330 §:n
4 momentin nojalla tekemii valitusta siiti, ettd Tribunale civile e penale di Milano
hylkisi JCC:n hakemuksen, jossa pyydettiin JCC:n perustamiskirjan hyviksy-
misti.

JCC on perustettavana oleva osuuskunta (societd cooperativa a responsibilitd limi-
tata). Sddntojensi mukaan JCC:n toimialaan kuuluu tyépaikkojen ja tyontekijéiden
valittiminen ja tilapdistyovoiman toimittaminen kolmansille henkiloéille. JCC:n tar-
koituksena on tehdi mahdolliseksi se, ettd seki sen jasenini olevat ettd muut tyon-
tekijit ja yritykset voivat kiyttid hyviksi tillaisia vilityspalveluja Italian ja Euroo-
pan yhteisén tyomarkkinoilla.

Italian tyomarkkinoilla sovelletaan pakollisen tyonvilityksen jirjestelmii, jota hal-
linnoivat julkiset tyonvilitystoimistot. Téstd jirjestelmistd on saidetty 29.4.1949
annetussa laissa nro 264. Timin lain 11 §:n 1 momentissa kielletdin kaikenlainen
tyopaikkojen ja tyontekijoiden vilittiminen, vaikka timi vilitystoiminta olisi
maksutonta. Lain nro 264 mukaan sille, joka harjoittaa ty6nvilitystoimintaa
kyseisten sdinndsten vastaisesti tai joka palkkaa tyéntekijoitda muuten kuin julkis-
ten tyoOnvilitystoimistojen kautta, voidaan miiritd tiettyji rikos- ja hallinto-
oikeudellisia seuraamuksia. Lisiksi tuomioistuimet voivat tyonvilitystoimiston
vaatimuksesta ja pubblico ministeron (syyttdjaviranomainen) hakemuksen perus-
teella kumota kyseisten siinnosten vastaisesti tehdyt tydsopimukset, ja tillainen
vaatimus on tehtidvid vuoden kuluessa siitd, kun kyseinen tyontekijd on palkattu.
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Lisiksi 23.10.1960 annetun lain nro 1369 1 §:n ensimmaisessi momentissa on kiel-
letty tyosuhteessa olevan ty6voiman vilittiminen ja tarjoaminen kolmansille.
Tiamain kiellon rikkomisesta voidaan maarita saman lain 2 §:ss3 mainittuja rikosoi-
keudellisia seuraamuksia, ja lain 1 §:n viiddennen momentin mukaan niiden tyonte-
kijoiden, jotka on palkattu 1 §:n ensimmiisen momentin vastaisesti, katsotaan ole-
van oikeudellisesti kaikilta osin sen elinkeinonharjoittajan palveluksessa, joka on
todellisuudessa kiyttinyt nditd tyontekijoiti.

Perustettavana olevan JCC:n johtaja esitti 28.1.1994 Tribunale civile e penale di
Milanolle hakemuksen, jossa pyydettiin JCC:n perustamiskirjan hyviksymistd
Codice civilen 2330 §n 3 momentin mukaisesti. Tama tuomioistuin lykkisi
31.3.1994 tekemilldan paitokselld timin hakemuksen kisittelyd ja esitti yhteisojen
tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymysti, jotka koskivat sitd, miten oli
tulkittava tiettyjda EY:n perustamissopimuksen artikloja, joiden kyseinen tuomiois-
tuin katsoi olevan merkityksellisii sen tehdessi paitosta JCC:n perustamiskirjan
hyviksymisesta.

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-111/94, Job Centre, 19.10.1995 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1995, s. I-3361), ettei silli ollut toimivaltaa vastata Tribunale
ctvile e penale di Milanon sille esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin, koska sil-
loin, kun timd tuomioistuin kisittelee giurisdizione volontaria -menettelyssi
yhteison perustamisasiakirjan hyviksymisti koskevaa hakemusta, joka liittyy
timin yhteisén rekisterointiin, timi tuomioistuin ei hoida varsinaisia tuomiois-
tuintehtdvid vaan muita tehtdvid, jotka sitd paitsi kuuluvat muissa jisenvaltioissa
hallintoviranomaisille. Se kiyttda nimittdin tilloin hallintovaltaa, eiki sen tehtivini
ole samalla ratkaista oikeudellista riitaa.

Timin tuomion antamisen jilkeen Tribunale civile e penale di Milano hylkisi
18.12.1995 tekemillddn paitokselli JCCin edustajan tekemin, JCC:n perustamis-
kirjan hyviksymistd koskevan hakemuksen, koska timin osuuskunnan tarkoitus
oli tiettyjen Italian tyboikeuden pakottavien siinndsten vastainen.
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JCC haki perustamiskirjansa hyviksymdtti jattimistd koskevaan piitokseen muu-
tosta Codice civilen 2330 §:n 4 momentin nojalla Corte d’appello di Milanossa vaa-
tien kyseisen Tribunalen pdit6ksen kumoamista ja perustamiskirjansa hyviksy-
misti.

Corte d’appello katsoi, ettd JCC:n valitukseen liittyi yhteison oikeuden tulkintaa
koskevia kysymyksid, minkd vuoksi se paitti lykidti asian kasittelyd ja esittid
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1.

3.

Liittyvitko 29.4.1949 annetun lain nro 264 11 §:n 1 momentin ja 23.10.1960
annetun lain nro 1369 1 §:n ensimmadisen momentin siinnokset, joilla kielle-
tadn kaikenlainen tyopaikkojen ja tyontekijdiden vilittiminen muilta kuin
niissi sdinnoksissi mainituilta julkisilta elimiltd, julkisen vallan kiyttoén
EY:n perustamissopimuksen 66 ja 55 artiklassa tarkoitetulla tavalla, kun ote-
taan huomioon se, ettd Italian oikeudessa yleisen edun katsotaan edellyttivin
tallaisia sdinnoksid, koska nilld suojellaan tyontekijditd ja kansantaloutta?

Ovatko nimi siinnokset ja niissd ilmaistu yleinen periaate ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 48, 49, 59, 60, 62, 86 ja 90 artiklassa ilmaistujen yhteis6n
otkeuden niiden periaatteiden kanssa, jotka koskevat oikeutta ty6hon, yrit-
timisvapautta, tyontekijéiden ja henkiloiden vapaata litkkuvuutta, vapautta
kysyi ja tarjota tyd- ja palvelusuorituksia, talouden toimijoiden vapaata ja
rehtid kilpailua ja miiridvin markkina-aseman vairinkidyton kieltoa?

Jos edelld mainitun tydpaikkojen ja tyontekijoiden vilittimistd koskevan Ita-
lian lainsdddinnon katsotaan olevan ristiriidassa edelld olevassa kysymyksessi
mainittujen yhtelson otkeuden periaatteiden kanssa, onko kyseisen ]asenval-
tion tuomioistuimien ja hallintoviranomaisten sovellettava nditd periaatteita
sellaisenaan ja sallittava se, ettd jokainen yksityinen tai julkisoikeudellinen elin
tai yritys saa valittad ty6paikkoja ja tyontekijoiti sekid toimittaa tilapdisty6-
voimaa silli edellytykselliettd ne noudattavat tydsuhteita ja pakollista
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sosiaaliturvaa koskevia siinnoksii ja ettd nithin voidaan soveltaa laissa siidet-
tyjd valvontamenettelyji?”

Piiasian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettid kansallisen tuomioistuimen tarkoituk-

. sena on kysya sitd, onko tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta, palvelujen tarjoami-

sen vapautta ja kilpailua koskevien perustamissopimuksen miiriysten vastaisena
pidettiva sellaista kansallista lainsdidint6i, jossa kielletddn kaikenlainen tyépaik-
kojen ja tyontekijéiden vilittiminen ja annetaan oikeus tihin toimintaan vain jul-
kisille tyénvilitystoimistoille.

On syyta todeta, ettd JCC on perustettavana oleva osuuskunta, joka on vedonnut
kansallisessa tuomioistuimessa oikeuteen harjoittaa toimintaa, Joka koostuu tyé-
paikkojen ja tydntekijoiden vilittimisesti ja tilapiistydvoiman toimittamisesta.

Siltd osin kuin esitettyjen kysymysten kohteena ovat tyontekijoiden vapaata liik-
kuvuutta koskevat miiriykset, riittdd, kun todetaan, ettd perustamissopimuksen
48 artiklaa ei voida soveltaa pelkistddn sen perusteella, etti osa yhteisén perusta-
jista on tyontekijoita, koska perustettavasta yhteisostd tulee itsendinen oikeushen-
kil sen jilkeen, kun se on perustettu ja kun se on aloittanut toimintansa.

Timin vuoksi tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta koskevilla mairiyksilli ei ole
merkitysti kansallisen tuomioistuimen kisiteltavini olevassa asiassa.

Perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan osalta nimid kysymykset koskevat sita,
miten laaja yksinoikeus julkisille tyénvilitystoimistoille on annettu, ja niin ollen
sitd, miten laaja on se rikos- ja hallinto-otkeudellisilla seuraamuksilla tehostettu
kielto, jonka mukaan yksityiset yhteisot eivit saa vilittdd tydpaikkoja ja tyénteki-
jO1ta.
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Aluksi on niin ollen tutkittava, miten kyseisid perustamissopimuksen miirdyksii
on tulkittava.

EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan tulkinta

JCC viittdi, ettd tyopaikkojen ja tyontekijoiden vilittimisen kieltiminen muilta
kuin julkisilta tyonvilitystoimistoilta on vastoin perustamissopimuksen 86 ja

" 90 artiklaa, koska julkiset tyénvilitystoimistot eivit kykene tyydyttimiin tillaisen

toiminnan kysyntii markkinoilla. Tilta osin JCC viittaa erityisesti asiassa C-41/90,
Hofner ja Elser, 23.4.1991 annettuun tuomioon (Kok. 1991, s. 1-1979).

Saksan ja Norjan hallitukset sekd komissio esittavit, ettd yksinoikeutta tyovoiman
vilittimiseen on arvioitava niiden periaatteiden perusteella, joiden voidaan katsoa
ilmenevin edelld mainitussa asiassa Hofner ja Elser annetusta tuomiosta.

Italian hallitus toteaa aluksi, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kyseessi olevassa
lainsiidinndssi el anneta millekddn yritykselle sellaisia erityisoikeuksia tai yksin-
oikeuksia, jotka koskisivat alihankintasopimuksiin perustuvaa tyévoiman tarjoa-
mista, vaan Italiassa on ainoastaan kielletty ty6évoiman vilittiminen. Kun lisiksi
otetaan huomioon Italiassa harjoitetun julkisen tyénvilityksen erityispiirteet ja
sosiaaliset paamiirit, titd tyOnvilitystd ei voida pitdd luonteeltaan taloudellisena
toimintana eikd siten yritystoimintana. Lopuksi Italian hallitus viittda, ettei julki-
sesta tySnvilitysmonopolista voi atheutua perustamissopimuksen 86 artiklan toisen
kohdan b alakohdassa tarkoitettuja haittoja.

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava, voidaanko lain nro 264 11 artiklan
1 momentissa mainitun elimen kaltaista julkista tyGvoimatoimistoa pitdd perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklassa tarkoitettuna yritykseni (ks. em. asia Hofner ja
Elser, tuomion 20 kohta).
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Tiltd osin on syytd tismentai, ettd kilpailuoikeudessa yrityksen kisitteeseen kuu-
luvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikét riippumatta niiden otkeu-
dellisesta muodosta tai rahoitustavasta ja ettd tyonvilitys on taloudellista toimin-
taa.

Se, ettd tyonvilitys on tavallisesti uskottu julkisille tyonvilitystoimistoille, el vai-
kuta tillaisen toiminnan taloudelliseen luonteeseen. Tyonvilitysti ei aina ole har-
joitettu eiki vilttimittd harjoiteta julkisten yksikoiden toimesta.

Italian hallitus vetoaa myos sithen, ettd yhdistetyissi asioissa C-159/91 ja
C-160/91, Poucet ja Pistre, 17.2.1993 annetun tuomion (Kok.1993, s.1-637)
mukaan monopolijirjestelmin osana oleva sosiaaliturvalaitos ei ole perustamisso-
pimuksen 86 artiklassa tarkoitettu yritys, koska yhteis6jen tuomioistuin totesi
kyseisen tuomion 18 ja 19 kohdassa, ettd tillainen toiminta ei ole luonteeltaan
taloudellista, koska se perustuu kansallisen solidaarisuuden periaatteeseen ja koska
silld et tavoitella voittoa.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd vaikka ndissd yhdistetyissi asioissa annetussa
tuomiossa tehtiin se paitelmi, etti silloisissa ennakkoratkaisupyynnéissi kuvaillun
kaltaisten pakollisten sosiaaliturvajirjestelmien hallinnointi ei ole luonteeltaan
taloudellista toimintaa, tim3 paitelmi tehtiin soveltaen niiti samoja perusteita (ks.
kyseisen tuomion 17 kohta), joita soveltaen edelli mainitussa asiassa Hofner ja
Elser annetussa tuomiossa oli todettu, etti tyovoiman vilittimisti on pidettivi
yhteison kilpailusidnnoéissi tarkoitettuna yritystoimintana.

Tdmin vuoksi on katsottava, ettd julkisen ty6nvilitystoimiston kaltaista yksikkod
voidaan pitdd yhteison kilpailusainnoissa tarkoitettuna yritykseni.
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On syyti tasmentdd, ettd julkisiin tySnvilitystoimistoihin, joiden tehtivini on
jasenvaltion lainsiidinnon mukaan tuottaa lain nro 264 11 §:n 1 momentissa sdide-
tyn kaltaisia, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, voidaan soveltaa
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti kilpailusiantdji, jos ei ole
osoitettu, ettd kilpailusiintojen soveltaminen on yhteensopimatonta tyonvilitys-
toimistojen tehtivien hoitamisen kanssa (ks. asia 155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974,
Kok. 1974, s. 409, 15 kohta ja em. asia Hofner ja Elser, tuomion 24 kohta).

Kun on kyse sellaisten julkisten tyonvilitystoimistojen toiminnasta, joille on
annettu yksinoikeus, jonka noudattaminen on varmistettu kaikenlaisen tydpaikko-
jen ja tyontekijoiden valittimisen kiellolla, jota on tehostettu laissa nro 264 ja laissa
nro 1369 saddettyjen seuraamusten kaltaisilla rikos- ja hallinto-oikeudellisilla seu-
raamubksilla, on todettava, etti perustamissopimuksen 86 artiklan soveltaminen ei
estd niitd toimistoja tiyttimasti niille uskottua erityistehtiavii, kun ne eivit selvis-
tikddn kykene tyydyttimiin titd koskevaa kysyntid markkinoilla.

Vaikka onkin totta, etti 86 artikla koskee yrityksid ja ettd sitd voidaan soveltaa
90 artiklan 2 kohdassa mairitetyin rajoituksin julkisiin yrityksiin tai yrityksiin,
joilla on erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, perustamissopimuksessa edellytetdin
kuitenkin jasenvaltioilta siti, ettd ne eivit ryhdy 86 artiklan tehokkaan vaikutuksen
(effet utile) estdviin toimenpiteisiin eivitkd pidd voimassa tillaisia toimenpiteita (ks.
asia 13/77, Inno, tuomio 16.11.1977, Kok. 1977, s. 2115, 31 ja 32 kohta ja em. asia
Hofner ja Elser, tuomion 26 kohta). Itse asiassa 90 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltiot eivit toteuta etvitki pidd voimassa mitdin toimenpidettd, joka koskee
julkisia yrityksia taikka yrityksii, joille jisenvaltiot myéntivit erityisoikeuksia tai
yksinotkeuksia, ja joka on ristiriidassa perustamissopimuksen ja erityisesti sen
85—94 artiklan kanssa.

Perustamissopimuksen miirdysten vastaisia ovat niin ollen kaikki sellaiset jisen-
valtion toimenpiteet, joilla pidetdin voimassa sellaisen tilanteen luovat siinnékset,
jossa julkinen tyonvilitystoimisto viistimittd rikkoo 86 artiklan midrdyksii.
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Tiltd osin on todettava ensiksi, ettd yrityksen, joka on lakiin perustuvassa mono-
poliasemassa, voidaan katsoa olevan perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoite-
tussa mairaivissi asemassa (ks. asia 311/84, CBEM, tuomio 3.10.1985, Kok. 1985,
s. 3261, 16 kohta) ja etta jasenvaltion aluetta, jolla yritys on monopoliasemassa,
voidaan pitii yhteismarkkinoiden merkittiavini osana (ks. asia 322/81, Michelin v.
komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 28 kohta).

Toiseksi on tismennettivi, ettd pelkdstddn tdllaisen midrddvin aseman luominen
myOntdmalld 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yksinoikeus ei sindnsi ole perusta-
missopimuksen 86 artiklan vastaista (ks. em. asia CBEM, tuomion 17 kohta; em.
asia Hofner ja Elser, tuomion 29 kohta; asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993,
Kok. 1993, s. I-2533, 11 kohta ja asia C-323/93, Centre d’insémination de la Cres-
pelle, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5077, 18 kohta). Jisenvaltio itse asiassa rik-
koo niihin kahteen miiriykseen sisiltyvia kieltoja ainoastaan, jos kyseinen yritys
kiyttdd vddrin mairdivai asemaansa jo pelkilli sille myonnetyn yksinoikeuden
kiyttimisella (ks. asia C-387/93, Banchero, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995,
s. [-4663, 51 kohta).

Perustamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan b alakohdan mukaan tillaista
vadrinkdyttod voi olla muun muassa palvelujen tarjonnan rajoittaminen niiden
vahingoksi, jotka kysyvit tallaisia palveluja.

Tiltd osin on todettava, ettd kuten komissio on otkein esittanyt, tyonvilityspalve-
lujen markkinat ovat erittdin laajat ja monimuotoiset. Nailla markkinoilla tydvoi-
man kysynti ja tarjonta kisittda kaikki tuotantoalat ja koskee kaikkia tydpaikkoja
kouluttamattoman tydvoiman tyopaikoista sellaisten henkiléiden tyépaikkoihin,
jotka ovat hyvin pitkille koulutettuja tai joilla on hyvin harvinainen ammattipite-

vyys.

Niin lagjoilla ja monimuotoisilla markkinoilla, jotka ovat lisiksi voimakkaasti
muuttumassa taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen vuoksi, on vaarana, etti
julkiset tydnvilitystoimistot eivit kykene tyydyttimain huomattavaa osaa palvelu-
jen kokonaiskysynnasta.
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Kun jisenvaltio kieltdd rikos- ja hallinto-oikeudellisten seuraamusten uhalla muita
kuin Julklsm tyonvahtystmmxsto;a vilittdimasti tyopaikkoja ja tyontekijoitd, se luo
tilanteen, jossa palvelujen tarjoamista rajoitetaan perustamlssoplmuksen 86 artiklan
toisen kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, koska nimi toimistot eivit sel-
vistikiin kykene tyydyttamdin kysyntdd tyomarkkinoilla kaikkien toimialojen
osalta.

Kolmanneksi on korostettava, ettd jisenvaltio on vastuussa perustamissopimuksen
86 artiklan ja 90 artiklan 1 kohdan perusteella vain silli edellytykselld, ettd viarin-
kiytt, johon julkinen tyonvilityselin on syyllistynyt, voi vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. Jotta timi soveltamisedellytys tiyttyisi, ei ole vilttimitonti,
etti vairinkiyttd olisi todellisuudessa vaikuttanut tihin kauppaan. Riittid kun
osoitetaan, ettd vairinkiytto on luonteeltaan sellaista, ettd silli voi olla tillainen
vaikutus (ks. em. asia Michelin v. komissio, tuomion 104 kohta).

Viirinkiytolld voi olla tillainen vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan erityi-
sesti silloin, kun tydnvilitystoimintaa har101ttav1en yksityisten yritysten toiminta
voi ulottua muiden jisenvaltioiden kansalaisiin tai muiden jisenvaltioiden alueelle.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kysymyksiin on vastattava, ettd julkisiin tyonvi-
litystoimistoihin sovelletaan perustamissopimuksen 86 artiklaan sisiltyvai kieltoa,
jos timan méiiir'eiyksen soveltaminen ei estd niitd hoitamasta niille uskottua erityis—
milldin tavalla tyopzukko;a tai tybvoimaa, rikkoo perustamissopimuksen 90 artik-
lan 1kohtaa, kun se luo sellaisen tilanteen, jossa julkiset tyonvilitystoimistot
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viistimattd rikkovat perustamissopimuksen 86 artiklan mairayksia. Niin on erityi-
sesti silloin, kun seuraavat edellytykset tayttyvat:

— julkiset tydnvilitystoimistot eivit selvistikdin kykene tyydyttimdin kysyntaid
tyomarkkinoilla kaikkien toimialojen osalta;

— yksityisten yhteis6jen on todellisundessa mahdotonta harjoittaa tyonvilitystoi-
mintaa, koska jisenvaltio on pitinyt voimassa sellaisen lainsiadinnon, jossa
kielletaan tillainen toiminta rikos- ja hallinto-oikeudellisten seuraamusten

uhalla;

— kyseinen tyonvilitystoiminta voi ulottua my6s muiden jdsenvaltioiden kansa-
laisiin tai muiden jisenvaltioiden alueelle.

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan ja siti seuraavien artiklojen tulkinta

Koska ennakkoratkaisukysymyksissi tarkotitettu kielto, jonka mukaan muut kuin
julkiset tyénvilitystoimistot eivat saa milldin tavalla vilittdd tyopaikkoja tai tydn-
tekijoitd, on perustamissopimuksen 86 artiklan ja 90 artiklan 1 kohdan vastainen
niillid edellytyksill, jotka on esitetty timin tuomion 38 kohdassa, perustamissopi-
muksen 59 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ei ole tarpeen tulkita tissi yhteydessa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Italian, Saksan ja Norjan
hallituksille ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
el voida miaratd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhtei-
sOjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireillid olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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TUOMIO 11.12.1997 — ASIA C-55/96

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Corte d’appello di Milanon 30.1.1996 tekemallidin paatokselli esitta-
mit kysymykset seuraavasti:

Julkisiin tyonvilitystoimistoihin sovelletaan EY:n perustamissopimuksen
86 artiklaan sisiltyvii kieltoa, jos timin miiriyksen soveltaminen ei esti niiti
hoitamasta niille uskottua erityistehtivai. Jisenvaltio, joka on kieltinyt muita
kuin niiti toimistoja vilittimistd milldin tavalla tyopaikkoja tai tyovoimaa,
rikkoo EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa, kun se luo sellaisen
tilanteen, jossa julkiset tyonvilitystoimistot viistimitti rikkovat perustamis-
sopimuksen 86 artiklan miiriyksii. Niin on erityisesti silloin, kun seuraavat
edellytykset tiyttyvit:

— julkiset tyonvilitystoimistot eivit selvistikiin kykene tyydyttimiin kysyn-
tdd tyomarkkinoilla kaikkien toimialojen osalta;

— yksityisten yhteis6jen on todellisuudessa mahdotonta harjoittaa tyonvilitys-
toimintaa, koska jisenvaltio on pitinyt voimassa sellaisen lainsiidinnon,
jossa kielletdan tillainen toiminta rikos- ja hallinto-oikeudellisten seuraa-
musten uhalla;

— kyseinen tyénvilitystoiminta voi ulottua my6s muiden jisenvaltioiden kan-
salaisiin tai muiden jisenvaltioiden alueelle.

Schintgen Mancini . Kapteyn

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivind joulukuuta 1997.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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