JAVICO

DOMSTOLENS DOM
den 28 april 1998~

I mil C-306/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Cour d’appel de Ver-
sailles (Frankrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Javico International och Javico AG

och

Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP),

angiende tolkningen av artikel 85.1 i EG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
C. Gulmann och R. Schintgen (referent) samt domarna G. E. Mancini, J. C. Moi-
tinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch,
P. Jann och L. Sevén,

* Rittegingssprik: franska.
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generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Javico International och Javico AG, genom advokaten Franck Berthault, Paris,

— Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP), genom advokaterna Dominique Voil-
lemot och Antoine Choffel, Paris,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsridgivaren
Guiliano Marenco och Guy Charrier, nationell expert med férordnande vid
rattstjinsten, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 17 september 1997
av: Javico International och Javico AG, féretridda av Franck Berthault, Yves Saint
Laurent Parfums SA (YSLP), foretritt av Dominique Voillemot och Antoine
Choffel, Frankrikes regering, foretridd av Régine Loosli-Surrans, chargé de mis-
sion, utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud, och kommissionen,
foretridd av Giuliano Marenco och Guy Charrier,

och efter att den 6 november 1997 ha hort generaladvokatens foérslag till avgs-
rande,
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foljande

Dom

Cour d’appel de Versailles har genom beslut av den 8 september 1995, som inkom
till domstolens kansli den 23 september 1996, i enlighet med artikel 177 1
EG-férdraget stallt tv3 frigor om tolkningen av artikel 85.1 i EG-fordraget, for att
kunna bedoma giltigheten av ett avtal som medfér skyldighet att exportera kosme-
tiska lyxprodukter till ett tredje land samt f6rbud mot dterimport och marknads-
foring av dessa produkter inom gemenskapen.

Frigorna har uppkommit inom ramen foér den talan som Yves Saint Laurent Par-
fums SA (nedan kallat YSLP) har vickt mot Javico International och Javico AG
(nedan kallade Javico) for att {3 faststillt att de sistnimnda bolagen har isidosatt
sina avtalsskyldigheter och att det finns grund f6r att hiva de tvd avtal som har
ingdtts mellan parterna samt for att erhdlla avtalsenlig ersittning samt skadestind.

YSLP &tnjuter enskilt undantag fér den selektiva distributionen av sina produkter
inom gemenskapen (kommissionens beslut 92/33/EEG av den 16 december 1991 1
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget [IV33.242 — Yves
Saint Laurent Parfums] [EGT L 12, 1992, s. 24]). Forstainstansritten har 1 en dom
av den 12 december 1996 1 mil T-19/92, Leclerc mot kommissionen (REG 1996,
s. II-1851), fastslagit att de huvudsakliga bestimmelserna rérande denna selektiva
distribution ar lagenliga.
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Den 5 februari och den 6 maj 1992 ingick YSLP och Javico International, som har
sitt huvudkontor i Tyskland men som inte ingdr i YSLP:s selektiva distributionsnit
i gemenskapen, tvi avtal om distribution av YSLP:s produkter, av vilka ett avtal
avsig Ryssland och Ukraina och det andra avsig Slovenien.

I avtalet om distribution i Ryssland och Ukraina foreskrivs f6ljande:

”1. Vira produkter fir uteslutande siljas inom Rysslands och Ukrainas omraden.

De fir inte under nagra omstindigheter limna Rysslands och Ukrainas omriden.

2. Ert bolag lovar och garanterar att produkternas slutliga destination dr Rysslands
och Ukrainas omriden och férbinder sig att uteslutande silja produkterna till
handlare inom Rysslands och Ukrainas omriden. Ert bolag skall f6ljaktligen med-
dela de adresser frin vilka produkterna distribueras inom Rysslands och Ukrainas
omriden, samt redogora for hur de enskilda produkterna fordelas bland férsilj-
ningsstillena.”

I avtalet om distribution i Slovenien foreskrivs foljande:

*Fér att skydda den héga kvalitet som distributionen av produkterna hiller i andra
linder i virlden, forbinder sig dterforsiljaren att inte silja produkterna utanfor
omridet eller till icke auktoriserade iterférsiljare inom omridet.”
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En kort tid efter ingiendet av detta avtal upptickte YSLP att det i Forenade
Kungariket, Belgien och Nederlinderna forekom produkter som hade silts till
Javico fér att distribueras i Ryssland, Ukraina och Slovenien. YSLP hivde dirfor
avtalet och vickte talan vid Tribunal de commerce de Nanterre, som genom dom
av den 21 oktober 1994 forklarade att det fanns grund for att hiva bigge avtalen
och biféll YSLP:s yrkande om avtalsenlig ersittning och skadestind.

Javico overklagade detta avgorande till Cour d’appel de Versailles, som fann att
giltigheten av klausulerna 1 distributionsavtalet i friga miste bedomas mot bak-
grund av artikel 85.1 i fordraget, sedan klagandena hade iberopat att dessa klausu-
ler var ogiltiga i enlighet med bestimmelserna i artikel 85.2 i férdraget.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter har Cour d’appel beslutat att férklara
milet vilande och stilla féljande frigor till domstolen:

”1) Nir ett foretag (leverantdren), som ir etablerat i en medlemsstat, genom avtal
ger ett annat foretag (3terforsiljaren), som ir etablerat 1 en annan medlems-
stat, ritt att distribuera dess produkter inom ett omride som ligger utanfér
gemenskapen, skall di artikel 85.1 1 Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen tolkas s3 att det ir forbjudet att i det nimnda avta-
let inta bestimmelser genom vilka iterforsiljaren forbjuds att foreta all form
av forsiljning i ett annat omride an det avtalade, det vill siga all forsiljning
inom unionen, antingen det ir friga om direktfdrsiljning eller om vidare-
forsiljning frin det avtalade omradet?

2) Om ovannimnda artikel 85.1 innebir férbud mot sidana avtalsbestimmelser,
skall artikeln da tolkas som icke tillimplig nir leverantéren i 6vrigt distribu-
erar sina varor inom unionen genom ett selektivt distributionsnit som ir
foremal for ett beslut om undantag enligt artikel 85.3?”

I-2001



1

12

13

DOM AV DEN 28.4.1998 — MAL C-306/96

Den forsta frigan

Genom sin forsta friga onskar den nationella domstolen f3 veta om artikel 85.1 1
fordraget hindrar att en leverantdr som ir etablerad i en medlemsstat forbjuder en
iterférsiljare som ir etablerad i en annan medlemsstat, och som har anfortrotts att
distribuera leverantorens produkter inom ett omride som ir beliget utanfér
gemenskapen, forbjuder all férsiljning inom ett annat omrdde in det avtalade,
inbegripet gemenskapen, antingen detta sker direkt eller genom éterexport frin det
avtalade omridet.

Enligt fast rittspraxis (se sirskilt dom av den 30 juni 1966 i mil 56/65, Société
technique miniére, REG 1966, s. 337; svensk specialutgdva, hifte 1, och av den
13 juli 1966 i mail 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen,
REG 1966, s. 429; svensk specialutgiva, hifte 1) kan avtal mellan ekonomiska
aktorer inom olika distributionsled omfattas av férbudet 1 artikel 85.1 i fordraget.

For att avgora om de avtal som har ingitts mellan YSLP och Javico faller under
forbudet i sagda bestimmelse, miste det provas om det leveransférbud som foljer
av avtalet har till syfte eller till resultat att pi ett mirkbart sitt begrinsa konkur-
rensen inom den gemensamma marknaden och om det kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna.

Det bor i det avseendet papekas att domstolen, vad giller avtal som ir avsedda att
tillimpas inom gemenskapen, redan har haft tillfille att faststilla att ett avtal som
har till syfte att frinta dterforsiljaren hans kommersiella frihet att vilja sina kunder,
genom att tvinga honom att endast silja till kunder som ir etablerade inom det
avtalade omradet, dr konkurrensbegrinsande i den mening som avses i artikel 85.1
1 fordraget (se i detta hinseende dom av den 21 februari 1984 i mil 86/82, Has-
selblad mot kommissionen, REG 1984, s. 883, punkt 46, och av den 24 oktober
1995 i mal C-70/93, Bayerische Motorenwerke, REG 1995, s. I-3439, punkterna 19
och 21).
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Vidare har domstolen faststillt att ett avtal genom vilket iterforsiljaren forbinder
sig att inte vidaref6rsilja de produkter som omfattas av avtalet utanfér det avtalade
omradet har till syfte att hindra parallellimporter inom gemenskapen och darige-
nom begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marknaden (se 1 detta hinse-
ende dom av den 8 februari 1990 1 mil C-279/87, Tipp-Ex mot kommissionen,
REG 1990, s. I-261, punkt 22, summarisk publicering). Nir sidana klausuler inférs
i avtal som avser distribution inom gemenskapen ir det siledes friga om klausuler

_ som i sig begrinsar konkurrensen (se dom av den 1 februari 1978 i mil 19/77, Mil-

ler mot kommissionen, REG 1978, s. 131, punkt 7).

For att konkurrensbegrinsande beteenden skall kunna beivras med tillimpning av

* artikel 85.1 maste de dock dven vara av sidant slag att de kan piverka handeln mel-

lan medlemsstaterna.

For att ett beslut, ett avtal eller en samverkan skall anses kunna paverka handeln
mellan medlemsstater krivs att det med tillricklig grad av sannolikhet, pa grundval
av rittsliga eller faktiska omstindigheter, kan forutses att avtalet i friga direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka p3 handelsflédet mellan medlemssta-
ter, pa ett sidant sitt att det kan komma att hindra forverkligandet av en gemensam
marknad mellan medlemsstaterna (dom av den 9 juli 1969 1 mil 5/69, Volk, REG
1969, s. 295, punkt 5; svensk specialutgiva, hifte 1).

Den inverkan som ett avtal kan ha p3 handeln mellan medlemsstaterna skall bland
annat bedémas med beaktande av avtalsparternas stillning och betydelse pd den
berérda produktmarknaden (dom av den 10 juli 1980 i mél 99/79, Lancéme och
Cosparfrance Nederland, REG 1980, s. 2511, punkt 24). Siledes kan iven ett avtal
med absolut omridesskydd undgi forbudet 1 artikel 85 i fordraget, om det, med
hinsyn till de ifrigavarande parternas svaga stillning pa den relevanta produkt-
marknaden, endast har en obetydlig inverkan pd marknaden (dom av den 7 juni
1983 i mil 100/80—103/80, Musique Diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen,
REG 1983, s. 1825, punkt 85; svensk specialutgiva, hifte 7).
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Frigan ror siledes i vad mén ovanstiende overviganden kan tillimpas pa sidana
avtal som, i likhet med de avtal som ar i friga i mélet vid den nationella domstolen,
ir avsedda att tillimpas pa ett omride utanfoér gemenskapen.

Det bor 1 det avseendet pipekas, att i friga om denna avtalstyp skall sddana avtals-
bestimmelser som dem som anges i tolkningsfrigan inte tolkas som att de avser att
hindra att den produkt som omfattas av avtalet parallellimporteras till och slipps
ut pd marknaden i gemenskapen, utan som att de avser att sikerstilla att tillverka-
ren kan tringa in pi en marknad utanfér gemenskapen genom att pi denna mark-
nad kunna avsitta en tillrickligt stor mingd av de produkter som omfattas av avta-
let. Denna tolkning bekriftas av det forhdllandet att, i de avtal som ir i friga vid
den nationella domstolen, férbudet att silja utanfor det avtalade omridet dven
omfattar alla andra tredje linder.

Av detta foljer att ett avtal, genom vilket iterforsiljaren gentemot tillverkaren for-
binder sig att rikta férsiljningen av de produkter som omfattas av avtalet mot en
marknad som ligger utanfér gemenskapen, inte kan anses ha till syfte att pd ett
markbart sitt begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marknaden och inte
i sig kan anses piverka handeln mellan medlemsstaterna.

Det faktum att de avtal som behandlas 1 milet vid den nationella domstolen fér-
bjuder iterférsiljaren Javico att silja den produkt som omfattas av avtalet utanfor
det omride som tilldelats bolaget enligt avtalet innebir inte att de utgor avtal som
i sig 4r forbjudna enligt artikel 85.1 i fordraget. Det kan inte heller anses att
bestimmelserna i de avtal som behandlas 1 milet vid den nationella domstolen, om
forbud mot direktforsiljning inom gemenskapen och dterexport till gemenskapen
av den produkt som omfattas av avtalet, 1 sig strider mot artikel 85.1 i férdraget.

Aven om de omtvistade bestimmelserna i sagda avtal inte 1 sig har till syfte att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden,
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i den mening som avses i artikel 85.1, ankommer det ind3 pd den nationella dom-
stolen att kontrollera att avtalet inte har en sidan verkan. Vid bedémningen av
dessa avtals verkningar dr det nédvindigt att beakta det rittsliga och ekonomiska
sammanhang vari avtalen ingdr (se dom av den 27 april 1994 i mil C-393/92,
Almelo m. fl,, REG 1994, s. I-1477, punkt 37; svensk specialutgiva, hifte 15), och
sarskilt det faktum att YSLP inom gemenskapen har upprittat ett selektivt distri-
butionssystem som atnjuter undantag.

Det bér i1 det avseendet forst undersékas om gemenskapsmarknaden for ifrigava-
rande produkter kinnetecknas av en oligopolistisk struktur som limnar litet
utrymme for konkurrens inom nitet for distribution av dessa produkter i gemen-
skapen.

Det bor vidare undersokas om det foreligger en mirkbar prisskillnad mellan de
priser pd produkterna i avtalet som tillimpas inom gemenskapen och dem som till-
limpas utanfér gemenskapen. En sidan skillnad kan dock inte pdverka konkurren-
sen, om den its upp av tullsatser, transportkostnader och de évriga kostnader som
foljer av att en produkt exporteras till tredje land och sedan dterimporteras till
gemenskapen.

Aven om det av denna undersokning skulle framgi att de omtvistade klausulerna i
avtalen har ull resultat att konkurrensen begrinsas i den mening som avses 1 arti-
kel 85.1 1 f6rdraget bor det dessutom undersokas — med beaktande av den still-
ning som YSLP intar pd gemenskapsmarknaden samt omfattningen av bolagets
produktion och férsiljning i medlemsstaterna — om de omtvistade klausuler som
ar avsedda att hindra direktf6rsiljning och 4terexport till gemenskapen av produk-
terna i avtalet medfér risk f6r en mirkbar inverkan pd handelsflodet mellan med-
lemsstaterna, som kan iventyra forverkligandet av milen med den gemensamma
marknaden.

I det avseendet kan handeln inom gemenskapen inte anses mirkbart paverkad, om
de produkter som ir avsedda for marknader som ligger utanfér gemenskapen
endast representerar en mycket liten andel av marknaden for samtliga dessa pro-
dukter inom den gemensamma marknadens omréde.
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Det ankommer pi den nationella domstolen att pd grundval av alla tillgingliga
uppgifter avgora om de berorda avtalen faktiskt uppfyller kriterierna for att falla
under forbudet i artikel 85.1 i fordraget.

Mot denna bakgrund skall den f6rsta frigan besvaras pa sd sitt att artikel 85.1 i
fordraget hindrar att en leverantdr som ir etablerad i en medlemsstat férbjuder en
iterforsiljare som ir etablerad i en annan medlemsstat, och som har anfértrotts att
distribuera leverantdrens produkter inom ett omride som ir beliget utanfor
gemenskapen, férbjuder all forsiljning inom ett annat omridde in det avtalade,
inbegripet gemenskapen, antingen detta sker direkt eller genom &terexport frin det
avtalade omridet, om detta f6rbud har till resultat att hindra, begrinsa eller sned-
vrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden och om det riskerar att
paverka handeln mellan medlemsstaterna. S kan vara fallet om gemenskapsmark-
naden for ifrigavarande produkter kinnetecknas av en oligopolistisk struktur eller
av en mirkbar prisskillnad mellan de priser pa produkterna i avtalet som tillimpas
inom gemenskapen och dem som tillimpas utanfér gemenskapen, och om férbu-
det, med beaktande av den stillning som leverantéren intar pi gemenskapsmark-
naden och omfattningen av produktion och forsiljning 1 medlemsstaterna, medfor
risk for en mirkbar inverkan pa handelsflodet mellan medlemsstaterna, som kan

iventyra férverkligandet av milen med den gemensamma marknaden.

Den andra frigan

Genom sin andra friga 6nskar den nationella domstolens fa veta om de klausuler
som ir avsedda att hindra en terforsiljare fran direktforsiljning 1 och dterexport
till gemenskapen av de produkter som omfattas av avtalet och som han har dtagit
sig att silja i tredje land kan undgi forbudet i artikel 85.1 i férdraget, av den anled-
ningen att gemenskapsleverantéren av ifrigavarande produkter distribuerar dessa
inom gemenskapen genom ett selektivt distributionsnit som ir foremil for ett
beslut om undantag enligt artikel 85.3 i fordraget.
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Det bor i detta hinseende preciseras att kommissionens beslut att bevilja YSLP ett
enskilt undantag endast omfattar de standardavtal om selektiv distribution som
leverantoren har utformat for detaljférsiljningen av sina produkter inom gemen-
skapen. De omtvistade klausulerna avser distributionen av dessa produkter utanfér
gemenskapens omride och kan dirfor inte piverkas av det undantag som giller for
det selektiva distributionssystemet inom gemenskapen.

Av samma skil kan dessa kontrakt inte omfattas av ett undantag enligt kommis-
sionens forordning (EEG) nr 1983/83 av den 22 juni 1983 om tillimpning av for-
dragets artikel 85.3 pi grupper av ensamiterforsaljaravtal (EGT L 173, s. 1; svensk
specialutgiva, omride 17, volym 1, s. 48), vilken YSLP har iberopat till stod for
sin sak. Enligt artikel 1 i férordningen omfattar denna nimligen bara avtal 1 vilka
“den ena parten férbinder sig att endast till den andra leverera vissa varor for
aterforsiljning inom hela den gemensamma marknaden eller en viss del av den”.

Vad betriffar frigan huruvida de omtvistade klausulerna kan undga férbudet i arti-
kel 85.1 i fordraget av det skilet att det inom gemenskapen finns ett selektivt dist-
ributionssystem som omfattas av ett undantag som dessa klausuler skulle vara
avsedda att skydda, ir det tillrackligt att erinra om att kommissionen, genom att
fatta beslut om undantag enligt artikel 85.3, godkinner en avvikelse frin férbudet i
artikel 85.1. Beslut om undantag skall foljaktligen tolkas restriktivt, fér att undvika
att deras verkan utstricks till avtal eller férhillanden som de inte ir avsedda att
omfatta (se, i detta hinseende, domen 1 det ovannimnda maélet Bayerische Moto-
renwerke, punkt 28).

Mot bakgrund av ovanstiende skall den andra frigan besvaras si, att de klausuler
som ar avsedda att hindra en 3terforsiljare frin direktf6rsiljning i och dterexport
till gemenskapen av de produkter som omfattas av avtalet och som han har 3tagit
sig att silja i tredje land inte kan undgd forbudet i artikel 85.1 i fordraget, av det
skilet att gemenskapsleverantoren 1 friga distribuerar sina produkter inom gemen-
skapen genom ett selektivt distributionsndt som i4r féremal f6r ett beslut om
undantag enligt artikel 85.3 i sagda fordrag.
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Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersittningsgilla. Eftersom for-
farandet i forhillande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma m3l, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom dom av den 8 september 1995 har stillts av
Cour d’appel de Versailles — féljande dom:

1) Artikel 85.1 i EG-fordraget hindrar att en leverantdr som ir etablerad i en
medlemsstat forbjuder en aterforsiljare som ir etablerad i en annan med-
lemsstat, och som har anfértrotts att distribuera leverantérens produkter
inom ett omrade som ir beliget utanfor gemenskapen, all forsiljning inom
ett annat omrade in det avtalade, inbegripet gemenskapen, antingen detta
sker direkt eller genom iterexport frin det avtalade omridet, om detta for-
bud har till resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom
den gemensamma marknaden och om det riskerar att piverka handeln
mellan medlemsstaterna. Sa kan vara fallet om gemenskapsmarknaden for
ifrigavarande produkter kinnetecknas av en oligopolistisk struktur eller av
en mirkbar prisskillnad mellan de priser pd produkterna i avtalet som till-
limpas inom gemenskapen och dem som tillimpas utanfér gemenskapen,
och om forbudet, med beaktande av den stillning som leverantoren intar pa
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gemenskapsmarknaden och omfattningen av produktion och forsiljning i
medlemsstaterna, medfér risk for en mirkbar inverkan pi handelsflodet
mellan medlemsstaterna, som kan idventyra forverkligandet av milen med
den gemensamma marknaden.

2) De klausuler som avser att hindra en aterférsiljare frin direktforsiljning
och aterexport till gemenskapen av de produkter som omfattas av avtalet
och som han har atagit sig att silja i tredje land kan inte undga forbudet i
artikel 85.1 i fordraget, av det skilet att gemenskapsleverantoren i friga dis-
tribuerar sina produkter inom gemenskapen genom ett selektivt distribu-
tionsnit som ir foremil for ett beslut om undantag enligt artikel 85.3 i
sagda fordrag.

Rodriguez Iglesias Gulmann Schintgen
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn Edward
Puissochet Hirsch Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 april 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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