CABOUR

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 30 april 1998~

I mil C-230/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Cour d’appel de Douai
(Frankrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Cabour SA och Nord Distribution Automobile SA

och

Arnor "SOCO” SARL,

i nirvaro av: Automobiles Peugeot SA och Automobiles Citroén SA,

angiende tolkningen av artikel 85.1 i EG-fordraget samt vissa bestimmelser i kom-
missionens férordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimpning
av fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper av forsiljnings- och serviceavtal for
motorfordon (EGT L 15, 1985, s. 16) och kommissionens férordning (EG)
nr 1475/95 av den 28 juni 1995 (EGT L 145, s. 25),

meddelar

* Riucgingssprik: franska,
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden H. Ragnemalm och domarna R. Schintgen
(referent), G. F. Mancini, P. J. G. Kapteyn och G. Hirsch,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Arnor "SOCO” SARL, genom advokaterna Henri-Patrick Bednarski, Lille,
Pierre Demolin och Yves Brulard, Mons och Paris, och advokaten Miguel
Troncoso Ferrer, Bryssel och Pamplona,

— Automobiles Peugeot SA och Automobiles Citroén SA, genom advokaterna
Xavier de Roux och Marie-Pia Hutin, Paris, och advokaten Jacques Loesch,
Luxemburg,

— Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Régine Loosli-Surrans, chargé de mission, samma
avdelning, bdda i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Francisco Enrique Gonzilez
Diaz, rittstjinsten, och Guy Charrier, nationell tjinsteman med férordnande
vid denna tjinst, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 25 september 1997
av: Arnor "SOCO” SARL, Automobiles Peugeot SA och Automobiles Citroén
SA, Frankrikes regering och kommissionen,
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och efter att den 16 december 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

foljande

Dom

Cour d’appel de Douai har genom beslut av den 20 juni 1996, som inkom till dom-
stolens kansli den 8 juli 1996, i enlighet med artikel 177 1 EG-fordraget stillt tre
frigor om tolkningen av artikel 85.1 i EG-férdraget samt vissa bestimmelser i
kommissionens foérordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimp-
ning av férdragets artikel 85.3 pa vissa grupper av forsiljnings- och serviceavtal for
motorfordon (EGT L 15, s. 16; svensk specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 56) och
kommissionens férordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 (EGT L 145,
s. 25).

Frigorna har uppkommit i samband med en talan om illojal konkurrens som
vickts av Cabour SA (nedan kallat Cabour) och Nord Distribution Automobile
SA (nedan kallat Nord Distribution Automobile), med stod av Automobiles Peu-
geot SA (nedan kallat Peugeot) och Automobiles Citroén SA (nedan kallat
Citroén), mot Arnor "SOCO” SARL (nedan kallat Arnor).

Malet vid den nationella domstolen

Cabour och Nord Distribution Automobile dr ensamiterforsiljare for bilmirkena
Citroén respektive Peugeot i Douai. Eftersom Cabour och Nord Distribution
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Automobile ansig att Arnor, som inte tillhorde nidgon biltillverkares siljorganisa-
tion, hade gjort sig skyldigt till illojal konkurrens och olaglig och vilseledande
reklam genom att ocksd silja nya motorfordon av dessa mirken, vickte de talan
vid Tribunal de commerce de Douai och yrkade dirvid att Arnor skulle f6rpliktas
att till dem erldgga skadestind och forbjudas att fortsitta sin verksamhet.

Genom dom av den 16 juni 1994 ogillade Tribunal de commerce de Douai talan av
kirandena i milet vid den nationella domstolen med motiveringen att Citroéns och
Peugeots avtal om ensamiterférsiljning var ofdrenliga med forordning nr 123/85
och dirfér inte kunde iberopas gentemot Arnor.

Cabour och Nord Distribution Automobile verklagade denna dom och hivdade
dirvid att de handlingar utgorande illojal konkurrens som Arnor pistods ha gjort
sig skyldigt till kunde beliggas med péaféljd enligt nationell ritt.

Arnor invinde hirvid att talan om illojal konkurrens skulle ogillas eftersom ater-

forsiljarbolagen inte hade visat att deras siljorganisation var rittsenlig enligt
gemenskapsritten.

Eftersom Cour d’appel de Douai ansig att 16sningen av den tvist som var anhingig
dir var beroende av en tolkning av gemenskapsritten, beslutade den att vilande-
forklara milet och stilla EG-domstolen féljande frigor i en begiran om férhands-
avgorande:

”1) Kan kommissionens forordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984
om tillimpning av artikel 85.3 i EEG-fordraget tolkas pi si sitt att ett avtal
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om ensamiterférsaljning genom vilket en biltillverkare knyts till en dterforsil-
jare omfattas av undantaget enligt artikel 1 i férordningen, nir det 1 avtalet

a) inte nirmare anges de ’sakliga grunder’ som avses i artikel 5.2.1 a och 5.2.1.

b och 5.3 i denna férordning,

b) inte ges nigon mojlighet {or terforsiljaren att silja nya motorfordon som

andra in tillverkaren erbjuder sig att leverera, iven om det sker 1 lokaler
som ir skilda frin dem som anvinds for forsiljning av varor som omfattas
av avtalet — om det inte visas att det finns nigon saklig grund fér detta
som inte forelig vid avtalets ingdende — och detta avtalsvillkor skall bed&-
mas mot bakgrund av tolkningen av bestimmelserna i artiklarna 3.3 och
5.2 i forordningen,

foreskrivs ett forsiljningsmail enligt vilket dterforsiljaren &tar sig att gora
sitt bista for att under varje irlig period silja ett visst antal av de av avtalet
omfattade fordonen, vilket — om inte parterna har kommit 6verens om
antalet 1 avtalet — faststills av tillverkaren pa grundval av prognoser eller
kriterier som faststillts i avtalet, och nir det i avtalet anges att om inte
90 procent av 7/11 av forsiljningsmalet har uppnitts den 31 augusti under
den pigiende perioden och om ’marknadsandelen’ f6r de fordon som
omfattas av avtalet inom det avtalade omridet vid en bedémning den
31 juli under den pigiende irliga perioden ir 15—45 procent — beroende
pé omridets geografiska lige — ligre in samma fordons nationella mark-
nadsandel, kan tillverkaren med 3 eller 6 minaders varsel indra det avta-
lade omradet och/eller dterkalla dterférsiljarens ensamritt till etablering
eller hiva terforsaljaravtalet, och dessa avtalsvillkor skall bedémas mot
bakgrund av tolkningen av bestimmelserna i artiklarna 4.1.3 och 5.2.2 samt
5.2.3 i forordningen?
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2) Kan kommissionens férordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995, som
ersitter ovannimnda férordning nr 123/85, tolkas pa si sitt att ett avtal om
ensamiterforsiljning, vilket innehiller sidana avtalsvillkor som de som nimns
ovan under 1.2 och 1.3, omfattas av undantaget enligt artikel 1 i férordningen,
med hinsyn till bestimmelserna i artikel 3.3 och artikel 4.1.3 i f6rordning
nr 1475/95 jimforda med artikel 5.2.2 och 5.2.3 samt 5.3?

3) Om forordning nr 123/85 och forordning nr 1475/95 inte kan tolkas s, att
det enligt dessa ges undantag for sddana aterforsiljaravtal som beskrivits ovan
1 punkt 1 och 2, skall artikel 85.1 1 EEG-fordraget da tolkas pd sa sitt att en
biltillverkares exklusiva siljorganisation, som betriffande en medlemsstats
hela territorium ir uppbyggt av sidana 3terférsiljaravtal, omfattas av férbudet
i denna artikel?”

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 1 1 férordning nr 123/85, liksom enligt artikel 1 i férordning
nr 1475/95, som ersatte férordning nr 123/85 frin och med den 1 oktober 1995,
medges undantag frin forbudet i artikel 85.1 i fordraget for sidana avtal som inne-
bir att en leverantor overliter uppgiften att inom ett angivet omrade frimja forsilj-
ningen av de varor som omfattas av avtalet it en godkind dterforsiljare och enligt
vilka leverantdren forbinder sig att inom detta omride leverera fordon och reserv-
delar endast till denne 3terforsiljare.

Enligt artikel 3.3 i férordning nr 123/85 giller undantaget enligt fordragets arti-
kel 85 dven om den skyldighet som avses i artikel 1 kombineras med en skyldighet
for iterforsiljaren “att varken silja nya motorfordon som konkurrerar med de
varor som omfattas av avtalet eller i de lokaler som anvinds for {6rsiljning av
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varor som omfattas av avtalet silja andra nya motorfordon in de som tillverkaren
erbjuder sig att leverera”.

I artikel 4.1.3 i samma férordning foreskrivs att undantaget giller oavsett om iter-
forsaljaren har 3lagts skyldigheten "att inom det avtalade omridet och inom en viss
tidsperiod efterstriva att silja den minimikvantitet av de varor som omfattas av
avtalet som bestims enligt avtal mellan parterna eller, om inget sidant avtal forelig-
ger, som bestims av leverantdren pd grundval av berikningar av dterforsiljarens
avsittningsmojligheter”.

Artikel 5.2, 5.3 och 5.4 i férordning nr 123/85 har f6ljande lydelse:

”2. Om dterforsiljaren ... har itagit sig att forbidttra distributions- och service-
strukturen, giller undantaget enligt artikel 3.3 och 3.5 skyldigheten att inte silja
andra nya motorfordon in de som omfattas av avtalsprogrammet eller att inte gora
sadana fordon till féremal for ett forsiljnings- och serviceavtal, under forutsittning
att

1) parterna avtalar

a) att leverantéren skall befria terférsiljaren frin de skyldigheter som anges i
artikel 3.3 och 3.5, om iterforsiljaren visar att det finns saklig grund for
detta,

b) att leverantoren férbehiller sig ritten att triffa forsiljnings- och serviceavtal
f6r de varor som omfattas av avtalet med angivna andra féretag inom det
avtalade omradet eller att indra det avtalade omridet endast om leverantoren
visar att det finns saklig grund for detta,
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2) avtalet giller for en tid av minst fyra ir eller, om giltighetstiden ir obestimd,
den normala uppsigningstiden ir minst ett ir for bida parter, om inte

— leverantoren ir skyldig enligt lag eller ett sirskilt avtal att betala skilig
ersittning vid avtalets upphorande, eller

— Adterforsiljaren nyligen har anslutit sig till siljorganisationen och det ir forsta
gingen som han avtalar om avtalstid eller normal uppsigningstid,

3) vardera parten nir det giller ett tidsbestimt avtal forbinder sig att minst sex
ménader fore avtalets upphorande underritta den andra parten om att han inte
avser att forlinga avtalet.

3. En part fir endast dberopa sirskilda sakliga grunder enligt denna artikel som
har exemplifierats i avtalet, om i liknande fall sidana grunder tillimpas utan dis-
kriminering pi foretag inom siljorganisationen.

4. De villkor f6r undantag som anges i denna artikel piverkar inte en parts ritt att
med angivande av grunden siga upp avtalet.
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»

Lydelsen av motsvarande artiklar i férordning nr 1475/95 skiljer sig frin den 1
forordning nr 123/85.

Saledes giller enligt artikel 3.3 i férordning nr 1475/95 undantaget aven skyldighe-
ten att inte silja nya motorfordon som erbjuds av andra in tillverkaren i samma
fbrséiljningslokaler men det preciseras att forsiljning av nya motorfordon av ett
annat mirke ir tilliten om den f6rsiggir "1 separata forsal)mngslokaler under sepa-
rat ledning och genom en separat juridisk person samt pi ett sitt som forhindrar
sammanblandning mellan mirken”.

I artikel 4.1.3 1 samma forordning foreskrivs att undantaget giller oavsett om dter-
forsiljaren har ilagts skyldigheten “att inom det avtalade omréidet och inom en viss
tidsperiod efterstriva att silja den minimikvantitet av de varor som omfattas av
avtalet och som faststills av parterna gemensamt eller, om parterna ir oeniga om
den minimikvantitet av varor som skall siljas irligen, av en oberoende expert, med
sirskilt beaktande av den tidigare forsiljningen inom omridet samt av férsiljnings-
prognoser for omridet och pa nationell nivd”.

I artikel 5.2 och 5.3 i f6rordning nr 1475/95 féreskrivs f6ljande:

”2. Om forsiljaren enligt artikel 4.1 har dtagit sig att f6rbattra distributions- och
servicestrukturen, galler undantaget under forutsittning att
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2) avtalet giller for en tid av minst fem ir eller, om giltighetstiden ar obestimd,
den normala uppsigningstiden ir minst tva ir for bida parter: denna giltighets-
tid forkortas till minst ett ar

— om leverantéren ir skyldig enligt lag eller ett sirskilt avtal att betala skalig
ersittning vid avtalets upphdrande, eller

— om det giller férsiljarens anslutning till siljorganisationen och det ir férsta
gingen som han avtalar om avtalstid eller normal uppsigningstid,

3) vardera parten, nir det giller ett tidsbestimt avtal, forbinder sig att minst sex
manader fore avtalets upphorande underritta den andra parten om att han inte
avser att forlinga avtalet.

3. De villkor f6r undantag som anges i punkterna 1 och 2 piverkar inte

— leverantérens ritt att siga upp avtalet med minst ett irs uppsigningstid pi
grund av ett behov av omorganisation av hela eller en visentlig del av siljor-
ganisationen,

— en parts ritt att i undantagsfall siga upp avtalet om den andra parten underliter
att uppfylla ndgon av de grundliggande skyldigheterna.
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I varje enskilt fall miste parterna, i hindelse av meningsskiljaktigheter godta att
tvisten snabbt l6ses genom anlitande av en oberoende expert eller genom skilje-
domsforfarande, utan att detta paverkar parternas ritt att vinda sig till behériga
domstolar i enlighet med gillande nationell ratt.”

Upptagande till sakprévning

Den franska regeringen, kommissionen samt Peugeot och Citroén har ifrigasatt
frigornas relevans {6r 16sningen av tvisten vid den nationella domstolen med hin-
syn till domarna av den 15 februari 1996 i mal C-226/94, Grand garage albigeois
m. fl. (REG 1996, s. 1-651) och mil C-309/94, Nissan France m. fl. (REG 1996,
s. [-677), av vilka det framgir att iven om forordning nr 123/85 avser avtalsférhal-
landena mellan leverantérer och deras godkinda aterforsiljare ir forordningen
diremot inte avsedd att reglera tredje mans verksamhet pd marknaden utanfor ater-
forsiljaravtalen.

Samma slutsats giller 1 det forevarande fallet, eftersom malet vid den nationella
domstolen inte giller en tvist mellan en leverantdr och dennes aterforsiljare, utan
en talan av godkinda terforsiljare mot en dterforsiljare som ar oberoende av de
officiella siljorganisationerna.

Den franska regeringen har tillagt att den andra frigan, som giller tolkningen av
férordning nr 1475/95, i vilket fall inte skall besvaras med tanke pi att de faktiska
omstindigheterna i det mél som ledde till beslutet om hinskjutande hinfér sig till
den tid di férordning nr 123/85 var gillande.

Vad betriffar tolkningen av bestimmelserna i forordning nr 123/85 anser Cour
d’appel de Douai att utgingen av den tvist som ir anhingig dir ir beroende av om
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de av svaranden ifrigasatta klausulerna ir férenliga med denna forordning. For det
forsta skulle detta problem ha behandlats i den 6verklagade domen for att komma
fram till att klausulerna var oférenliga med férordningen. For det andra ir frigan
huruvida terférsiljares stillning ir rittsligt skyddad mot icke godkinda dterforsil-
jare avgorande fér om avtal om ensamiterforsiljning kan dberopas gentemot tredje
man. Om det inte féreligger ndgon sidan skyddad stallning, har en talan om illojal
konkurrens nimligen svirt att vinna bifall.

Vad betriffar bestimmelserna i forordning nr 1475/95 anser Cour d’appel de
Douai att det ar nodvindige att tolka denna forordning, eftersom talan om illojal
konkurrens inte enbart syftar till ersittning av den skada som villats vid den tid da
forordning nr 123/85 var tillimplig, utan dven till att férbjuda den oberoende iter-
forsiljarens verksamhet for tiden efter ikrafttridandet av forordning nr 1475/95.

Nir det giller att beddma om frigorna kan upptas till sakprovning skall det erinras
om att det enligt fast rittspraxis uteslutande ankommer pi de nationella domsto-
larna, som handligger malen och ansvarar {6r att avgdra dem slutligt, att med hin-
syn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet beddma sdvil om ett férhandsavgo-
rande ir nédvindigt for att déma i saken som om de frigor som foérs vidare till
domstolen ir av betydelse. En begiran frin en nationell domstol kan bara avvisas
d3 det ir uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nigot
samband med de verkliga omstindigheterna eller med féremailet for tvisten 1 malet
vid den nationella domstolen (se senast domen av den 26 oktober 1995 i mil
C-143/94, Furlanis, REG 1995, s. 1-3633, punkt 12). Detta ir emellertid inte fallet
i forevarande mal.

Den nationella domstolen har nimligen tillricklige klart foérklarat att, dven om
avtal om ensamiterférsiljning for motorfordon inte kan &beropas gentemot tredje
man enligt de nimnda domarna i milen Grand garage albigeois m. fl. och Nissan
France m. fl., beror utgingen av en talan om illojal konkurrens enligt tillimplig
nationell ritt av giltigheten av de nimnda avtalen enligt forordning nr 123/85.
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Vidare ir det for att rittfirdiga tolkningen av de relevanta bestimmelserna i fér-
ordning nr 1475/95 tillrackligt att det eventuellt ir nodvindigt att besluta att sva-
randen i mélet vid den nationella domstolen skall upphdra med verksamheten fér
framtiden (se i det avseendet dom av den 11 november 1997 i mil C-408/95, Euro-
tunnel m. fl,, REG 1997, s. 1-6315, punkt 24).

Under dessa omstindigheter skall den nationella domstolens frigor besvaras.

Den forsta fragan

Genom sin forsta friga onskar den nationella domstolen i1 huvudsak fi klarhet i om
forordning nr 123/85 skall tolkas s3, att det diri medgivna undantaget ir tillimpligt
pé ett avtal som dels inte preciserar den sakliga grund som goér det méjligt fér de
avtalsslutande parterna att befria sig frin skyldigheten att iaktta konkurrensforbu-
det, dels forbjuder 3terforsiljaren att silja nya motorfordon, iven om det sker i
lokaler som ir skilda frin dem som anvinds for férsiljning av varor som omfattas
av avtalet, och som slutligen iligger iterforsiljaren ett bestimt forsiljningsmal som
definieras av tillverkaren och som, om det inte uppnis, kan f6renas med pafoljden
att det avtalade omridet dndras, att ensamritten till etablering aterkallas eller ate
aterforsiljaravtalet sigs upp.

Vad betriffar den forsta delen av denna friga skall det erinras om att enligt arti-
kel 5.2.1 a och 5.2.1 b 1 férordning nr 123/85 giller undantaget frin dtagandet att
inte silja andra nya motorfordon in dem som omfattas av avtalsprogrammet och
att inte gora sidana fordon till f6remal for ett f6rsiljnings- och serviceavtal endast
under forutsittning att parterna avtalar att de kan befria varandra fran sina respek-
tive skyldigheter genom att bevisa att det finns saklig grund for detta.
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Sisom generaladvokaten med ritta har understrukit i punkt 22 i sitt forslag till
avgorande fastslir bestimmelserna i friga endast den princip enligt vilken parterna
1 sitt avtal kan foreskriva att det ar mojligt att befria sig frin skyldigheten att iaktta
konkurrensférbudet genom att bevisa att det foreligger sidan saklig grund, dock
utan att kriva att avtalet innehiller en uttdmmande férteckning éver de grunder
som kan dberopas.

Artikel 5.2.1 a och 5.2.1. b i férordning nr 123/85 skall siledes tolkas sd, att det
undantag som férordningen medger ar tillimpligt pd en klausul i ett avtal om
ensamaterforsiljning som endast foreskriver att parterna, for att befria sig frin sina
respektive skyldigheter att iaktta konkurrensforbudet, skall beropa sakliga grun-
der, utan att precisera vad som kan utgéra sidan grund.

Vad betriffar den andra delen av den férsta frigan skall det erinras om att enligt
artikel 3.3 i forordning nr 123/85 ir det endast tillverkaren som kan iligga iter-
forsiljaren att varken silja nya motorfordon som konkurrerar med de varor som
omfattas av avtalet eller att silja nya motorfordon som andra in tillverkaren erbju-
der sig att leverera i de lokaler som anvinds for f6rsiljning av varor som omfattas
av avtalet.

Med hinsyn till den allminna principen om férbud mot konkurrensbegrinsande
samverkan i artikel 85.1 i fordraget, kan undantagsbestimmelser som ingir i en
férordning om gruppundantag inte tolkas extensivt och inte heller s3 att férord-
ningens verkan utstricks lingre 4n till vad som ir nédvindigt for att skydda de
intressen som undantagsbestimmelserna ir avsedda att tillvarata (dom av den
24 oktober 1995 i mil C-70/93, Bayerische Motorenwerke, REG 1995, s. 1-3439,
punkt 28).
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Siledes omfattar inte undantaget 1 artikel 3.3 i férordning nr 123/85 den skyldighet
som eventuellt dliggs dterforsiljaren att inte silja nya motorfordon som andra in
tillverkaren erbjuder sig att leverera i andra forsiljningslokaler in de lokaler som
anvinds for forsiljning av de varor som omfattas av avtalet.

Denna tolkning foljer iven om iterforsiljaren kan dberopa saklig grund enligt arti-
kel 5.2. Sdsom generaladvokaten med ritta har understrukit i punkt 25 i sitt forslag
till avgérande gor mojligheten for terforsiljaren att dberopa saklig grund endast
det mojligt for dterforsiljaren att, nir det foreligger sakliga skil, silja motorfordon
av ett annat, men inte konkurrerande, mirke idven i de lokaler dir de varor som
omfattas av avtalet siljs. Denna mojlighet kan diremot inte tolkas si, att man
maste visa att det finns saklig grund for att kunna silja fordon som levereras av
andra in tillverkaren i andra forsiljningslokaler in dem dir de varor som omfattas
av avtalet siljs.

Artiklarna 3.3 och 5.2 i f6rordning nr 123/85 skall siledes tolkas sa, att det i for-
ordningen medgivna undantaget inte ir tillimpligt pi en avtalsklausul som foérbju-
der aterforsiljaren att silja nya motorfordon av nigot annat mirke, dven om det
sker i lokaler som ir skilda frin dem som anvinds for forsiljning av de varor som
omfattas av avtalet.

Vad betriffar den tredje delen av den férsta frigan skall det erinras om att enligt
artikel 4.1.3 i forordning nr 123/85 tillats tillverkarna att ligga aterforsiljarna ate
inom det avtalade omridet efterstriva att silja en minimikvantitet av de varor som
omfattas av avtalet.

Av detta féljer dels att mojligheten att faststilla forsiljningsmal uttryckligen fére-
skrivs i forordning nr 123/85, dels att skyldigheten for iterférsiljaren att uppna ett
sddant mil inte far bestd av annat in en ren skyldighet att gora sitt bista [“obliga-
tion de moyens”].

I-2097



36

37

38

39

40

DOM AV DEN 30.4.1998 — MAL C-230/96

Det skall vidare erinras om att artikel 5.2 1 férordning nr 123/85 foreskriver upp-
signingstider och att artikel 5.4 ger parterna mojlighet att med angivande av grun-
den siga upp avtalet.

Av detta framgir att forordning nr 123/85 inte férbjuder att det foreskrivs pafélj-
der som kan stricka sig sd lingt som till en uppsigning av avtalet, f6r det fall
aterforsiljaren inte uppndr det avsedda férsiljningsmilet pd grund av att han 3si-
dositter sin skyldighet att gora sitt bista.

Artiklarna 4.1.3 och 5.2.2 samt 5.2.3 1 férordning nr 123/85 skall siledes tolkas s3,
att undantaget enligt forordningen giller en avtalsklausul som sligger dterférsilja-
ren ett bestimt forsiljningsmail och som foreskriver paféljder som kan stracka sig
sd langt som till en uppsagning av avtalet om detta mil inte uppnis, dock under
forutsittning att faststillandet av forsiljningsmailet enbart ger uttryck for en skyl-
dighet att gora sitt bista.

Den andra fragan

Genom sin andra friga 6nskar den nationella domstolen 1 huvudsak f3 klarhet i om
svaren pd den andra och den tredje delen av den férsta frigan dven giller f6r mot-
svarande bestimmelser i f6rordning nr 1475/95.

Vad betriffar den forsta delen av denna friga ar det tillrickligt att erinra om att det
i artikel 3.3 i férordning nr 1475/95 uttryckligen foreskrivs att undantaget giller
skyldigheten att inte silja nya motorfordon av ett annat mirke annat in i separata
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forsialjningslokaler, under separat ledning och genom en separat juridisk person
samt pd ett sitt som férhindrar sammanblandning mellan mirken.

Artiklarna 3.3 och 5.2 i férordning nr 1475/95 skall siledes tolkas sd, att det i
forordningen medgivna undantaget inte ar tillimpligt pd en avtalsklausul som for-
bjuder aterférsiljaren att silja nya motorfordon av andra mirken, aven om det sker
i lokaler som ir skilda frin dem som anvinds f6r forsiljning av varor som omfattas
av avtalet.

Vad betraffar den andra delen av den andra frigan skall det f6rst pipekas att dven
om artikel 5.3 i forordning nr 1475/95, i likhet med artikel 5.4 i férordning
nr 123/85, f6reskriver att en part har ritt att 1 undantagsfall siga upp avtalet, pre-
ciseras i artikeln i den nya férordningen uttryckligen att denna ritt uppstir pi
grund av den andra partens underlitenhet att uppfylla nigon av sina grundlig-
gande skyldigheter.

Det skall vidare erinras om att enligt artikel 4.1.3 i férordning nr 1475/95 fore-
skrivs ytterligare ett villkor i férhdllande till samma punkt i férordning nr 123/85.
Det dr nimligen inte tillrickligt att faststillandet av forsiljningsmal endast ger
uttryck for en ren skyldighet att géra sitt bista, utan fdrsiljningsmilen skall dven
faststillas av parterna gemensamt eller, om parterna ir oeniga, av en oberoende
expert, for att omfattas av bestimmelsen i friga.

Inom ramen {6r férordning nr 1475/95 ir det siledes inte mojligt for tillverkaren
att ensidigt faststilla f6rsiljningsmalen.
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Artiklarna 4.1.3, 5.2 samt 5.3 i forordning nr 1475/95 skall foljaktligen tolkas si, att
det i férordningen medgivna undantaget giller en avtalsklausul som féreskriver ett
bestimt férsiljningsmal f6r dterforsiljaren och som, om det inte uppnas, foreskri-
ver piféljder som kan stricka sig si lingt som till en uppsigning av avtalet, dock
under férutsittning att faststillandet av forsiljningsmaélet enbart ger uttryck for en
ren skyldighet att gora sitt basta och att dessa forsiljningsmal faststills av parterna
gemensamt eller, om parterna ir oeniga, av en oberoende expert.

Den tredje frigan

Genom sin tredje friga 6nskar den nationella domstolen i huvudsak f4 klarhet i om
forbudet enligt artikel 85.1 i fordraget ar tillimpligt pa ett avtal om aterforsiljning
av motorfordon f5r det fall detta inte omfattas av gruppundantaget.

I det avseendet skall det erinras om att forordning nr 123/85, liksom férordning
nr 1475/95 i egenskap av tillimpningsférordning for artikel 85.3 i fordraget, endast
ger de ekonomiska aktdrerna inom motorfordonsbranschen vissa méjligheter att,
trots forekomsten av vissa typer av ensamritts- och konkurrensférbudsklausuler i
deras forsaljnings- och serviceavtal, lita dessa klausuler undgi forbudet i arti-
kel 85.1. Bestimmelserna i undantagsférordningarna dligger emellertid inte de eko-
nomiska aktdrerna att anvinda sig av dessa mojligheter. De medfér inte heller att
innehillet i ett sidant avtal dndras eller att avtalet skall betraktas som en nullitet
om samtliga villkor i de nimnda férordningarna inte ir uppfyllda (se dom av
den 18 december 1986 i mil 10/86, VAG France, REG 1986, s. 4071, punkt 12).

Nir ett avtal inte uppfyller samtliga de villkor som féreskrivs 1 en undantagsfor-
ordning omfattas det inte av férbudet i artikel 85.1 annat in om det har till syfte
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eller resultat att mirkbart hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden och om det kan piverka handeln mellan medlemsstater
(dom av den 30 juni 1966 i mal 56/65, Société technique miniére (LTM), REG
1966, s. 337; svensk specialutgiva, hifte 1, och av den 13 juli 1966 i1 de forenade
milen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1966,
s. 429; svensk specialutgiva, hifte 1).

Det ankommer pd den hinskjutande domstolen att pd grundval av samtliga de
uppgifter som den har tillging till och med beaktande av avtalets ekonomiska och
rattsliga sammanhang bedéma om dessa villkor ir uppfyllda i det mil som ir
anhingigt vid denna.

I det avseendet skall det erinras om att ett avtal inte kan betraktas isolerat frin de
faktiska och rittsliga omstindigheter som gor att det hindrar, begrinsar eller sned-
vrider konkurrensen. I det sammanhanget kan férekomsten av liknande avtal vara
en omstindighet som, tillsammans med andra, kan utgora det ekonomiska och
rattsliga sammanhang inom vilket avtalet skall bedémas (dom av den 12 december
1967 1 mil 23/67, Brasserie de Haecht, REG 1967, s. 525).

Om den hinskjutande domstolen skulle konstatera att en eller flera avtalsklausuler
ar ogiltiga skall det tilliggas att domstolen tidigare har funnit (se domen i det ovan-
nimnda milet VAG France, punkt 14) att gemenskapsritten inte styr foljderna av
ogiltigheten av de avtalsklausuler som ir oforenliga med artikel 85.1 for ovriga
delar av avtalet eller for andra forpliktelser som foljer av detta. Det ankommer
siledes dven pd den hinskjutande domstolen att med stod av tillimplig nationell
ratt f6r samtliga avtalsforbindelser bedéma rickvidden och foljderna av en eventu-
ell ogiltighet for vissa avtalsklausuler enligt artikel 85.2.

Den tredje frigan skall foljaktligen besvaras s, att forbudet enligt artikel 85.1 i
fordraget ir tillimpligt pd klausuler som ingdr i ett avtal om iterférsiljning av
motorfordon for det fall dessa inte omfattas av gruppundantaget, om dessa
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klausuler, med beaktande av det ekonomiska och rittsliga sammanhanget, har till
syfte eller resultat att mirkbart hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen
inom den gemensamma marknaden och om de kan paverka handeln mellan med-
lemsstater.

Rittegangskostnader

De kostnader som har f6rorsakats den franska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom for-
farandet i forhillande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angiende de fragor som genom dom av den 20 juni 1996 har stillts av Cour

d’appel de Douai — fdljande dom:

1) Artikel 5.2.1 a och 5.2.1. b i kommissionens férordning (EEG) nr 123/85 av
den 12 december 1984 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa vissa
grupper av forsiljnings- och serviceavtal fér motorfordon skall tolkas sa, att
det i férordningen medgivna undantaget ir tillimpligt pa en klausul i ett
avtal om ensamaterforsiljning som endast foreskriver att parterna, for att
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befria sig fran skyldigheten att iaktta konkurrensforbudet, skall iberopa
sakliga grunder, utan att precisera vad som kan utgéra sidan grund.

Artiklarna 3.3 och 5.2 i forordning nr 123/85 skall tolkas sa, att det i férord-
ningen medgivna undantaget inte ir tillimpligt pd en avtalsklausul som for-
bjuder aterforsiljaren att silja nya motorfordon av nigot annat mirke,
iven om det sker i lokaler som ir skilda fran dem som anvinds for forsilj-
ning av de varor som omfattas av avtalet.

Artiklarna 4.1.3, 5.2.2 samt 5.2.3 i férordning nr 123/85 skall dirmed tolkas
s, att det i forordningen medgivna undantaget giller en avtalsklausul som
alagger aterforsiljaren ett bestimt férsiljningsmal och som foreskriver paf-
oljder som kan stricka sig sa langt som till en uppsigning av avtalet om
detta mal inte uppnas, dock under férutsittning att faststillandet av forsilj-
ningsmalet enbart ger uttryck for en skyldighet att gora sitt bista.

2) Artiklarna 3.3 och 5.2 i kommissionens forordning (EG) nr 1475/95 av den
28 juni 1995 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper
forsiljnings- och serviceavtal for motorfordon skall tolkas si, att det i for-
ordningen medgivna undantaget inte ir tillimpligt pa en avtalsklausul som
forbjuder dterforsiljaren att utan saklig grund silja nya motorfordon av
andra mirken, iven om det sker i lokaler som ir skilda fran dem som
anvinds for forsiljning av varor som omfattas av avtalet.

Artiklarna 4.1.3, 5.2 samt 5.3 i forordning nr 1475/95 skall tolkas sa, att det
i forordningen medgivna undantaget giller en avtalsklausul som foreskriver
ett bestimt forsiljningsmal for aterforsiljaren och som, om det inte uppnas,
foreskriver paféljder som stricker sig sa langt som till en uppsigning av
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avtalet, dock under forutsittning att faststillandet av forsiljningsmalet
enbart ger uttryck for en ren skyldighet att gora sitt bista och att dessa
forsiljningsmal faststills av parterna gemensamt eller, om parterna ir
oeniga, av en oberoende expert.

3) Forbudet enligt artikel 85.1 i fordraget ir tillimpligt pa klausuler som ingar
i ett avtal om aterforsiljning av motorfordon for det fall dessa inte omfattas
av gruppundantaget, om dessa klausuler, med beaktande av det ekonomiska
och rittsliga sammanhanget, har till syfte eller resultat att mirkbart hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden
och om de kan paverka handeln mellan medlemsstater.

Ragnemalm Schintgen Mancini

Kapteyn Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 april 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

Justitiesekreterare Ordférande pi sjdtte avdelningen
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