DOM AV DEN 18.6.1998 — MAL C-35/96

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 18 juni 1998 *

I mil C-35/96,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Enrico Traversa, ritts-
tjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Italien, foretridd av professor Umberto Leanza, chef for utrikesmi-
nisteriets avdelning for diplomatiska tvister, 1 egenskap av ombud, bitridd av Pier-
Giorgio Ferri, avvocato dello Stato, delgivningsadress: Italiens ambassad, 5, rue
Marie-Adélaide, Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om faststillelse av att Republiken Italien har underlitit att upp-
fylla sina skyldigheter enligt artiklarna 5 och 85 i EG-fordraget genom att anta och
bibehilla en lag som genom den diri delegerade beslutanderitten 3ligger Consiglio
nazionale degli spedizionieri doganali (tullombudens nationella rid), att sisom
foretagssammanslutning fatta ett beslut som strider mot artikel 85 i samma férdrag
pa grund av att beslutet innehiller en tariff som ir bindande f6r samtliga tullom-

bud,

meddelar

* Riucgingssprik: italicnska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet (re-
ferent), J. C. Moitinho de Almeida, P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 4 decem-

ber 1997,

och efter att den 12 februari 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansokan, som inkom till dom-
stolens kansli den 9 februari 1996, med st6d av artikel 169 i EG-fordraget vicke
talan om faststillelse av att Republiken Italien har underldtit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artiklarna 5 och 85 i EG-férdraget genom att anta och bibehilla en
lag som genom den diri delegerade beslutanderitten dligger Consiglio nazionale
degli spedizionieri doganali (tullombudens nationella rid, nedan kallat CNSD), att
sdsom foretagssammanslutning fatta ett beslut som strider mot artikel 85 i samma
fordrag pd grund av att beslutet innehiller en tariff som ir bindande fér samtliga
tullombud.
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Oberoende tullombuds verksamhet regleras i Italien genom lag nr 1612 av den
22 december 1960 om rittsligt erkinnande av yrket som tullombud och om upp-
rittande av yrkesregister och socialférsikringsfonder till f6rmén for tullombud
(GURI nr 4 av den 5 januari 1961, nedan kallad lag nr 1612/1960) och genom
genomfoérandebestimmelser, i synnerhet genom president- och ministerdekret.

Verksamheten utgors av tjanster som tillhandahills inom ramen {ér tullklarerings-
forfarandet (artikel 1 i lag nr 1612/1960). For att fi bedriva verksamheten krivs
innehav av ett tillstind (patente) och registrering i det nationella yrkesregistret dver
tullombud. Detta bestir av samtliga register som férs i tulldistrikten av Consigli
compartimentali (tullombudens distriktsstyrelser), vilka har inrittats i varje distrikt
(artiklarna 2 och 4—12 i lag nr 1612/1960).

Tullombudens verksamhet 6vervakas av tullombudens distriktsstyrelser. Styrelse-
medlemmarna viljs i hemliga val for en tv3irig mandatperiod, som kan férnyas.
Réstberittigade ir de tullombud som ir inskrivna i registret i de olika distrikts-
styrelserna. Medlemmarna viljer bland sig en ordférande (artikel 10 i lag nr
1612/1960).

Tullombudens distriktsstyrelser kontrolleras av CNSD, ett offentligrittsligt organ,
som bestir av nio medlemmar vilka utses i hemliga val av medlemmarna i tullom-
budens distriktsstyrelser, och CNSD:s medlemmar viljer bland sig en ordférande
(artikel 12 i lag nr 1612/1960). Anda till 4r 1992 var generaldirektoren for tullar
och indirekta skatter medlem och innehade ordférandeposten. Denna regel avskaf-
fades emellertid genom artikel 32 i lagdekret nr 331 av den 30 augusti 1992 (nedan
kallat lagdekret nr 331/1992). CNSD:s medlemmar utnimns for en tredrsperiod
och kan omviljas (artikel 13.2 i lag nr 1612/1960).

1-3888



KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

Endast tullombud som ir inskrivna i registret kan viljas till medlemmar av
distriktsstyrelserna eller av CNSD (artiklarna 8.2 och 22.2 i dekret frin ministeriet
for statens finanser av den 10 mars 1964).

CNSD har bland annat ansvaret {for att faststilla tariffen f6r tullombudens arbets-
prestationer pi grundval av forslag frin distriktsstyrelserna (artikel 14d i lag nr
1612/1960). Tariffen ir bindande (artikel 11.2 i lag nr 1612/1960). De som bryter
mot denna bestimmelse kan komma att 8d6mas disciplinstraff av distriktsstyrelsen
innebirande att den berdrde prickas, tillfilligt stryks ur registret vid upprepad for-
seelse eller slutligt stryks ur detta, om han har strukits tillfilligt tvd ginger under
fem 4r (artikel 38—40 1 lagdekret frin ministeriet for statens finanser av den
10 mars 1964 om tillimpningsféreskrifter for lag nr 1612/1960, GURI, ordinarie
supplement nr 102, av den 24 april 1964).

Vid sitt sammantride den 21 mars 1988 antog CNSD tariffen for tullombudens
arbetsprestationer (nedan kallad tariffen), i vilken féljande foreskrevs:

I denna tariff foreskrivs de minimi- och maximiavgifter som skall erliggas vid
transaktioner i samband med tullklarering och fér finansiella, kommersiella eller
fiskala tjanster, diribland i friga om skatteanknutna tvister. For att konkret fast-
stilla det pris mellan maximi- och minimiavgifterna som skall betalas skall tjans-
tens kinnetecken, art och betydelse beaktas” (artikel 1).

”Vad betriffar bestimmelserna i artikel 1 ovan ir férevarande tariff alltid bindande
f6r uppdragsgivaren och giller i stillet f6r avtal som strider mot denna ...” (arti-

kel 5)
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*Tullombudens nationella rdd har befogenhet att bevilja individuella och/eller till-
filliga undantag frin de minimi- eller maximiavgifter som foreskrivs 1 denna tariff”
(artikel 6).

“Tullombudens nationella rid uppdaterar tariffen enligt de index som ges av
ISTAT (centrala statistikinstitutet) — industrisektorn — frin och med dagen for
beslut om indring” (artikel 7).

Tariffen godkindes av ministeriet for statens finanser genom dekret av den
6 juli 1988 (GURI nr 168 av den 19 juli 1988, s. 19).

Med tillimpning av artikel 7 i tariffen beslutade CNSD vid sitt sammantride den
15 december 1989 att hoja de i tariffen faststillda priserna med 8 procent frin och
med den 1 januari 1990 (meddelande frin ministeriet for statens finanser, offentlig-
gjort i GURI nr 299 av den 23 december 1989).

Kommissionen har inlett tre olika forfaranden med anledning av den italienska lag-
stiftningen.

Den 24 mars 1992 vickte kommissionen talan vid domstolen genom ansékan i vil-
ken den begirde att domstolen skulle faststilla att Republiken Italien hade dsido-
satt artiklarna 9 och 12 i EG-férdraget genom att godkinna tariffen. Talan ogillades
genom dom av den 9 februari 1994 i mél C-119/92, kommissionen mot Italien
(REG 1994, s. 1-393), pa grund av att det inte foreldg nigon skyldighet fér impor-
torer att i samtliga fall begira ett professionellt tullombuds tjinster (punkt 46).

Den 30 juni 1993 antog kommissionen beslut 93/438/EEG om ett férfarande for
tillimpning av artikel 85 1 EEG-f6érdraget (IV/33.407 — CNSD, EGT L 203, s. 27),
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i vilket den konstaterade att tariffen utgjorde ett dsidosittande av artikel 85.1 i
fordraget. CNSD vickte talan om ogiltigforklaring av beslutet, vilken for nirva-
rande ir vilandeférklarad vid Europeiska gemenskapernas forstainstansratt (mal
T-513/93). Forstainstansritten har beslutat att uppskjuta sin provning tills domsto-
len meddelat dom i férevarande mal (férstainstansrittens beslut av den 6 maj 1996,
inte publicerat i rattsfallssamlingen).

D3 kommissionen ansdg att den nationella lagstiftningen i friga stred mot artik-
larna 5 och 85 i fordraget, inledde den det administrativa forfarande som givit upp-
hov till {5revarande talan.

Genom skrivelse av den 18 oktober 1993 forelade kommissionen den italienska
regeringen att inkomma med ett yttrande i ovanstiende friga inom tvd manader.

D3 kommissionen inte erhdll nigot svar, avgav den ett motiverat yttrande den
21 juni 1995, vari Republiken Italien uppmanades att vidta de dtgirder som var
nédvindiga fér att ritta sig efter yttrandet inom tvd minader frin delgivning.

D3 de italienska myndigheterna inte vidtog nigra dtgirder till f6ljd av det motive-
rade yttrandet, vickte kommissionen férevarande talan vid domstolen.

I en inlaga som inkom den 15 maj 1996 framstillde den italienska regeringen en
invindning om rittegingshinder med st6d av artikel 91.1 i rittegingsreglerna.
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Domstolen beslutade att prova invindningen om rittegingshinder samtidigt som
den prévade milet i sak.

Den italienska regeringen har inte inkommit med svaromal.

Invindningen om rittegingshinder

Som forsta grund har den italienska regeringen dberopat att kommissionen inte
kunde inleda ett andra forfarande i syfte att faststilla ett férdragsbrott pd grund av
invindningar som grundar sig pd artiklarna 5 och 85 i foérdraget utan att forst
aterkalla den talan som avsig 3sidosittande av artiklarna 9 och 12 i f6rdraget.

Skilet dirtill skulle forst och frimst vara att det klandrade agerandet antingen
innebir att en avgift iliggs eller att ett avtal ingds med en sammanslutning av
foretag och bekriftas av den berérda medlemsstaten, men inte bida samtidigt.

Enligt den italienska regeringen framgir det av den allminna systematiken i reg-
lerna avseende talan om fordragsbrott att domstolen nir talan vil har vickts ound-
vikligen miste meddela en dom genom vilken tvisten avgérs i sak, for si vitt inte
sokanden iterkallar sin talan. Om kommissionen blir 6vertygad om att medlems-
staten inte har dsidosatt just de skyldigheter som har angivits i det motiverade ytt-
rande som avgivits inom ramen for det forsta forfarandet, utan andra skyldigheter
som ir oforenliga med de forstnimnda, kan den inte samtidigt fortsitta att kriva
att domstolen skall uttala sig om sagda yttrande och inleda ett nytt férfarande som
ar skilt frin och oférenligt med det forsta.
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Genom att agera pi det sittet skulle kommissionen ha dsidosatt den italienska
regeringens ratt till forsvar, eftersom kommissionen dirigenom tvingat sagda reger-
ing att samtidigt férsvara sig i tvd mil som avser samma omstindigheter men som
grundar sig pi olika bestimmelser.

Som andra grund har den italienska regeringen gjort gillande att det foreligger
vissa brister i den formella underrittelsen och 1 .det motiverade yttrandet. Endast
ans6kan skulle innehilla en detaljerad analys av de faktorer som utgor det pistidda
isidosittandet av artikel 85.1 i férdraget. Vad betraffar artikel 85.1 skulle kommis-
sionen diremot sivil i den formella underrittelsen som i det motiverade yttrandet
endast ha hanvisat till beslut 93/438. Enligt en fast rittspraxis skall det motiverade
yttrandet innehdlla en sammanhingande och detaljerad redogorelse for de skil som
har lett kommissionen till Gvertygelsen att den berdrda medlemsstaten har under-
1atit att uppfylla en av sina skyldigheter enligt fordraget (dom av den 11 juli 1991 i
mil C-247/89, kommissionen mot Portugal, REG 1991, s. I-3659).

Forutom den omstindigheten att endast den formella underrittelsen i férevarande
mil hade 6verbringats innan domstolen meddelade sin dom i mil C-119/92, skall
det med avseende pd den forsta grunden erinras om att i enlighet med artiklarna
155 och 169 i EG-fordraget skall kommissionen vaka 6ver den gemenskapsrittsliga
legaliteten. Kommissionen skall i den egenskapen i gemenskapens allminna
intresse pi eget initiativ 6vervaka medlemsstaternas tillimpning av fordraget och
beakta eventuell underlitenhet att fullgéra de skyldigheter som foljer av fordraget,
sd att underldtenheten upphér (dom av den 4 april 1974 i1 mil 167/73, kommissio-
nen mot Frankrike, REG 1973, s. 359, punkt 15; svensk specialutgava, hifte 2).

Det ir siledes kommissionen som skall bedoma om det ir lampligt att vicka talan
mot en medlemsstat, att faststilla vilka bestimmelser medlemsstaten dsidosatt och
att bedéma vid vilken tidpunkt den bér vicka talan vid domstolen, varvid de 6ver-
viganden som ligger till grund for ett sddant val inte kan piverka frigan om talan
kan upptas till provning (dom av den 1 juni 1994 i mél C-317/92, kommissionen
mot Tyskland, REG 1994, s. 1-2039, punkt 4).
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Eftersom féremalet fér tvisten avgrinsas genom de anmirkningar som framstillts i
det motiverade yttrandet, i den min som talan maste grundas pd samma skil och
grunder som detta (dom av den 7 februari 1984 i mil 166/82, kommissionen mot
Italien, REG 1984, s. 459, punkt 16, av den 1 december 1993 1 mil C-234/91, kom-
missionen mot Danmark, REG 1993, s. 1-6273, punkt 16, samt av den 12 januari
1994 1 mal C-296/92, kommissionen mot Italien, REG 1994, s. I-1, punkt 11), har
kommissionen, nir den anser att den omtvistade nationella lagstiftningen sidosit-
ter andra gemenskapsrittsliga regler och den likaledes 6nskar fi dessa dsidosdttan-
den faststillda, ingen annan mojlighet 4n att inleda ett nytt fordragsbrottsforfa-
rande f6r att helt och hillet utféra de uppgifter som den tilldelas genom artiklarna
155 och 169 i fordraget.

Av vad anférts foljer att den omstindigheten att en medlemsstat miste forsvara sig
i tvd skilda mil som har samma omstindigheter som f6rem3l men som grundar sig
pa olika bestimmelser inte i sig kan utgora ett dsidosittande av ritten till f6rsvar.
Den italienska regeringen har fr 6vrigt inte anfért nigon annan uppgift som kan
visa att de bida férfarandena, var for sig eller tillsammans, har dsidosatt dess ritt
till forsvar.

Vad den andra grunden betriffar dr det tillrickligt att konstatera att det motiverade
yttrandet innehiller en sammanhingande och detaljerad redogérelse for de skal
som har lett kommissionen till vertygelsen att den berérda medlemsstaten har
underlatit att uppfylla en av sina skyldigheter enligt fordraget.

Foremilet f6r tvisten anges nimligen klart, om in kortfattat, i den formella under-
rittelsen och i det motiverade yttrandet. Dessutom hinvisas i bida skrivelserna
uttryckligen till beslut 93/438, i vilket kommissionen har givit en detaljerad
beskrivning av de faktiska och rittsliga omstindigheter som ligger till grund for
tullombudens och CNSD:s verksamhet (del I, Bakgrund”, s. 27—31). Kommis-
sionen har direfter redogjort for sin likaledes detaljerade rattsliga beddmning (del
I, "Rittslig beddmning”, s. 31—33). Slutligen innehéller den formella underrittel-
sen och det motiverade yttrandet en detaljerad redogérelse for den enda friga som
inte behandlades i beslut 93/438, nimligen frigan huruvida Republiken Italien
kunde hillas ansvarig f6r det dsidosittande av gemenskapsritten som CNSD kan
ha gjort sig skyldigt till.
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Talan kan siledes provas.

Prévning i sak

For att avgdra den talan om férdragsbrott som kommissionen har vicke, bor det
for det forsta provas om tariffen utgor ett beslut av en foretagssammanslutning i
den mening som avses i artikel 85 i férdraget.

Under sammantridet har den italienska regeringen hivdat att iven om tullombu-
den dr egenfdretagare som utévar ett fritt yrke, pd samma sitt som advokater, lant-
mitare eller tolkar, kan de inte anses utgora féretag i den mening som avses i arti-
kel 85 i fordraget, eftersom de tjanster de tillhandahiller ir av intellektuell art och
eftersom yrkesutdvningen kriver tillstind och att vissa villkor uppfylls.

I f6rdraget skulle det dessutom géras dtskillnad mellan egenféretagare och foretag,
varfér all avlénad verksamhet inte nédvindigtvis utévas inom ramen for ett fére-
tag. Det oundvikliga kravet pa viss organisation skulle heller inte vara uppfyllt, det
vill siga att personalen och de materiella och immateriella tillgingarna pa ett var-
aktigt sitt skall bilda en enhet med ett bestimt ekonomiskt mil.

Eftersom tullombuden inte ir foretag, skulle CNSD a fortiori inte kunna utgdra en
foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 85 i férdraget.

Det skall inledningsvis erinras om att enligt en fast rittspraxis omfattar begreppet
foretag varje enhet som utdvar ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rattsliga
form och sittet f6r dess finansiering (dom av den 23 april 1991 1 mil C-41/90,
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Hofner och Elser, REG 1991, s. I-1979, punkt 21, svensk specialutgiva, hifte 11, av
den 16 november 1995 i mil C-244/94, Fédération frangaise des sociétés
d’assurances m. fl., REG 1995, s. I-4013, punkt 14, och av den 11 december 1997 i
mil C-55/96, Job Centre, REG 1997, s. I-7119, punkt 21), och att all verksamhet
som gir ut pi att erbjuda varor eller tjinster pa en viss marknad utgor ekonomisk
verksamhet (dom av den 16 juni 1987 i mal 118/85, kommissionen mot Italien,
REG 1987, s. 2599, punkt 7).

Tullombudens verksamhet ir av ekonomisk art. Tullombuden tillhandahiller nim-
ligen tjanster mot betalning. Dessa tjinster bestdr i att fullgéra tullformaliteter, sir-
skilt i friga om import, export och transit av varor, samt i att utféra andra kom-
plementira tjinster inom de finansiella, kommersiella eller fiskala omridena.
Dessutom tar de den ekonomiska risken for verksamheten (dom av den 16 decem-
ber 1975 i de férenade mailen 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73
och 114/73, Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 541).
Om det rider obalans mellan utgifter och intikter, skall tullombudet sjilvt st for
underskottet.

Den omstindigheten att tullombuds verksamhet ir av intellektuell art, kriver till-
stind och kan utévas utan att det férekommer nigon enhet i vilken materiella och
immateriella tillgingar samt personal samlas kan mot denna bakgrund inte leda till
att verksamheten inte faller inom tillimpningsomradet for artiklarna 85 och 86 i

EG-férdraget.

Direfter skall undersékas i vilken mén en branschorganisation som CNSD handlar
sdsom en foretagssammanslutning, i den mening som avses i artikel 85.1 i fordra-
get, inom ramen fér utarbetandet av tariffen.

Det skall i det avseendet erinras om att den omstindigheten att ett nationellt organ
som CNSD har en offentligrittslig stadga inte utgor hinder fér tillimpningen av
artikel 85 i férdraget. Enligt bestimmelsens ordalydelse tillimpas den p2 avtal mel-
lan féretag och pé beslut av féretagssammanslutningar. Den rittsliga ram inom vil-
ken sidana avtal ingds och siddana beslut fattas samt den rittsliga beteckningen pa
denna ram 1 olika nationella rittsordningar saknar siledes inverkan pi tillimp-
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ningen av gemenskapsréittens regler om konkurrens och i synnerhet av artikel 85 i
fordraget (dom av den 30 januari 1985 i mal 123/83, Clair, REG 1985, s. 391,
punkt 17).

Dessutom ir CNSD:s medlemmar representanter for professionella tullombud och
ingen bestimmelse i den berdrda nationella lagstiftningen hindrar dem frin att
agera uteslutande 1 yrkets intresse.

Endast tullombud som ir inskrivna i registret kan vara medlemmar i CNSD, efter-
som de viljs bland distriktsstyrelsernas medlemmar, vilka endast omfattar tullom-
bud (artikel 13 i lag nr 1612/1960 samt artiklarna 8.2 och 22.2 i dekret av den 10
mars 1964 frin ministeriet for statens finanser). Det skall i det avseendet under-
strykas att generaldirektoren for tullen, till f6ljd av de indringar som inférdes
genom lagdekret nr 331/1992, inte lingre deltar i CNSD i egenskap av ordférande.
Den italienske finansministern, som utévar tlllsyn 6ver den berérda yrkesorgani-
sationen, har inte heller mojlighet att ingripa vid utnimning av medlemmar i

distriktsstyrelserna och CNSD.

CNSD har dessutom ansvar {or att faststilla tariffen for tullombudens arbetspres-
tationer pa grundval av férslag frin distriktsstyrelserna (artikel 14d i lag nr
1612/1960). Ingen regel i den omtvistade nationella lagstiftningen iligger eller upp-
muntrar i det avseendet CNSD eller distriktsstyrelserna att beakta allminintresset.

Dirav féljer att CNSD:s medlemmar inte kan betecknas som oberoende experter
(se i det avsecendet dom av den 17 november 1993 i mil C-185/91, Reiff,
REG 1993, s. 1-5801, punkterna 17 och 19, svensk specialutgiva, hifte 14, av den
9juni 1994 1 mal C-153/93, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft,
REG 1994, punkterna 16 och 18, samt av den 17 oktober 1995 i de forenade milen
C-140/94—C-142/94, DIP m. fl., REG 1995, s. 1-3257, punkterna 18 och 19) och
att de inte ir skyldiga enligt lag att faststilla tariffen med beaktande av inte bara
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foretagens eller foretagssammanslutningarnas intressen inom den sektor i vilken de
har utsetts, utan iven allminintresset och de intressen som foretag inom andra sek-
torer eller de som utnyttjar tjinsterna i friga kan ha (se domarna i de ovannimnda
milen Reiff, punkterna 18 och 24, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft,
punkt 17, samt DIP m. fl., punkt 18).

For det andra skall det konstateras att de beslut genom vilka CNSD faststiller en
enhetlig tariff som ar bindande for samtliga tullombud begrinsar konkurrensen 1
den mening som avses i artikel 85 i foérdraget och kan piverka handeln inom
gemenskapen.

Genom tariffen faststills nimligen priserna pa tullombudens tjanster direkt. I tarif-
fen foreskrivs for varje enskild typ av transaktioner de minimi- och maximipriser
som kan begiras av kunderna. Dessutom faststills i tariffen olika nivier i forhil-
lande till hur mycket de varor som skall tullklareras ir virda eller viger, i forhal-
lande till den specifika typen av vara eller i forhillande till typen av arbetspresta-
tion (artikel 1).

Slutligen ar tariffen bindande (artikel 5), varfor ett tullombud inte kan avvika frin
den p3 eget initiativ. Endast CNSD har befogenhet att bevilja individuella och/eller

tillfilliga undantag frin de minimi- eller maximiavgifter som féreskrivs i denna

tariff (artikel 6).

Vad betriffar frigan om inverkan p3 handeln inom gemenskapen ir det tillrickligt
att erinra om att en konkurrensbegrinsande samverkan som berdr en medlemsstats
hela territorium genom sjilva sin karaktdr har till resultat att forstirka avskirm-
ningen av marknaderna p3 nationell nivd och hindrar foljaktligen den ekonomiska
vixelverkan som efterstrivas i fordraget (dom av den 17 oktober 1972 i mil 8/72,
Vereeniging van Cementhandelaren mot kommissionen, REG 1972, s. 977, punkt
29, och av den 11 juli 1985 i mil 42/84, Remia m. fl. mot kommissionen, REG
1985, s. 2545, punkt 22).

Denna inverkan ir dnnu tydligare i férevarande fall, eftersom olika typer av trans-
aktioner avseende import eller export av varor inom gemenskapen samt transak-
tioner som utférs mellan niringsidkare inom gemenskapen kriver att tullformali-
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teter fullgors. Foljaktligen kan det vara nodvindigt att ett oberoende tullombud
som ir inskrivet i registret ingriper.

Detta ir fallet med transaktioner kallade ”intern transit”, vilka omfattar spedition
av varor frin Italien till en annan medlemsstat, det vill siga frin en punkt till en
annan inom gemenskapens tullomride genom transit via tredje land (exempelvis
Schweiz). Denna typ av transaktion ir av sirskild betydelse fér Italien, eftersom
stora delar av de varor som expedieras frin de nordvistliga delarna av landet till
Tyskland och Nederlinderna transiteras genom Schweiz.

Av vad anforts foljer att CNSD har dsidosatt artikel 85.1 i fordraget genom att anta
tariffen.

For det tredje skall prévas i vilken man detta dsidosittande kan liggas Republiken
Italien till last.

Det skall i det avseendet erinras om att dven om det dr riktigt att artikel 85 i
fordraget vid en isolerad betraktelse endast ror foretags dtgirder och inte medlems-
staternas dtgirder i form av lag eller annan férfattning, ar det likval sd att denna
artikel, jimf6érd med artikel 5 i fordraget, innebdr att medlemsstaterna ir skyldiga
att inte vidta eller vidmakthilla 3tgirder, inte ens i form av lag eller annan forfatt-
ning, som kan f3rta den indamalsenliga verkan av konkurrensreglerna for foretag
(se med avseende pi artikel 85 i férdraget dom av den 21 september 1988 i mil
267/86, Van Eycke, REG 1988, s. 4769, punkt 16, svensk specialutgiva, hifte 9,
samt domarna i de ovannimnda mailen Reiff, punkt 14, och Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschaft, punkt 14, samt se med avseende pi artikel 86 i fordraget
dom av den 16 november 1977 i mil 13/77, GB-Inno-BM, REG 1977, s. 2115,
punkt 31, svensk specialutgdva, hifte 3).
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Detta ir enligt samma rittspraxis fallet nir en medlemsstat pbjuder eller befrimjar
konkurrensbegrinsande samverkan som strider mot artikel 85 eller forstirker
effekterna av sidan samverkan samt nir den berdvar sin egen normgivning dess
offentliga karaktir genom att till privata aktérer delegera ansvaret f6r beslut om
ingripanden pé det ekonomiska omradet (se domarna i de ovannimnda mélen Van
Eycke, punkt 16, Reiff, punkt 14, samt Delta Schiffahrts- und Speditionsgesell-
schaft, punkt 14).

Det miste konstateras att Republiken Italien genom att utfirda den nationella lag-
stiftningen 1 friga inte bara har faststillt ett avtal som strider mot artikel 85 i
fordraget och avstitt frin att piverka dess innehill utan dven har bidragit till att
garantera att avtalet iakttas.

For det forsta aligger artikel 14d i lag nr 1612/1960 CNSD att utarbeta en bin-
dande och enhetlig tariff f6r tullombudens tjanster.

For det andra har, som framgér av punkt 41—44 i férevarande dom, de offentliga
myndigheternas befogenheter i friga om att faststilla tariffen helt och hallet dele-
gerats till privata aktorer genom den nationella lagstiftningen i friga.

For det tredje férbjuder den italienska lagstiftningen uttryckligen tullombud som
ir inskrivna 1 registret att bevilja undantag frin tariffen (artikel 11 i lag
nr 1612/1960) vid iventyr av klander, eller tillfillig eller slutlig strykning ur regist-
ret (artikel 38—40 i dekret av den 10 mars 1964 frin ministeriet for statens finan-
ser).

Aven om ministeriet f6r statens finanser inte genom nigon bestimmelse i lag eller
annan foreskrift tilldelas befogenhet att godkinna tariffen, ir det for det fjirde lik-
vil sd, att tariffen ger intrycket av att vara en offentlig reglering till foljd av minis-
teriets dekret av den 6 juli 1988. Inledningsvis har offentliggorandet i Gazzetta
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ufficiale della Repubblica italiana medfort att tariffen presumeras vara kind i en
omfattning som aldrig hade kunnat uppnis genom CNSD:s beslut. Den officiella
karaktir som tariffen siledes fitt underlittar tullombudens tillimpning av det pris
som CNSD faststiller. Slutligen ir den dgnad att avhilla kunder frin att ifrigasitta
de priser som tillimpas av tullombuden.

Med beaktande av det ovanstiende skall det faststillas att Republiken Italien har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 5 och 85 i EG-fordraget
genom att anta och bibehilla en lag som genom den diri delegerade beslutanderit-
ten aligger CNSD att sisom foretagssammanslutning fatta ett beslut som strider
mot artikel 85 i samma fordrag och som bestér i att en tariff faststills som ir bin-
dande f6r samtliga tullombud.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom Republiken Italien har tappat
mailet, skall denna stat ersitta rittegingskostnaderna.

P3i dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Republiken Italien har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artik-
larna 5 och 85 i EG-fordraget genom att anta och bibehilla en lag som
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genom den diri delegerade beslutanderitten aligger tullombudens natio-
nella rad (Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali — CNSD), att
sasom foretagssammanslutning fatta ett beslut som strider mot artikel 85 i
samma fordrag och som bestar i att en tariff faststills som dr bindande for
samtliga tullombud.

2) Republiken Italien skall ersitta rittegingskostnaderna.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 juni 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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